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( atre,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Copie: Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti

Fef. la: Contestarea procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect
«Achizitionare licente si servicii de dezvoltare software aferemtéypentru continuarea
c2zvoltarii sistemului ECRIS”, Numar anunt de participare SEAP126218/19.07.2011,
/4 utoritate contractanta: Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, . ’ ] 2 - 7, cu sediul in str.
' ' ' inregi=trata la Registrul Comertului

- -

r prezentatd de DI. _ i : " ‘n calitate uc 1..geainte al C.A. si
I lirector General,
in calitate de operator economic interesat pentru participarea la procedura de

arhizitie publica ,ligitatie Festransa accelerata prin mijloace electronice” pentru
alribuirea ContractuluiwAchizitionare licente si servicii de dezvoltare software
¢ lerente pentru'@entinuarea dezvoltarii sistemului ECRIS”, , cod CPV:

- 486000004~ Pachéte software pentru baze de date si operare (Rev.2)

20, 48780000-9 - Pachete software pentru managementul sistemelor, al stocarii

si'al contingtului (Rew2)

<, 48900000-7% Diverserpachete software si sisteme informatice (Rev.2),

in conttadictority cu autoritatea contractantd ,Ministerul Justitiei si
I ibertatilor Cetatenesti”, cu Adresa postala:  Str. Apollodor, nr.17, sector 5,
Localitatea: “Bucuresti , Cod postal: 050741 , Romania , Punct(e) de contact: Serviciul
£.chizitii Publicé™, Tel. 037.204.1115, In atentia: Constantin Radulescu si Razvan
(raciungscy, JEmail:  achizitiipublice@just.ro, Fax: 037.204.1114, Adresa internet
("JRL): www just.ro

in termen legal, formulez prezenta

CONTESTATIE

1 npotriva prevederilor documentatiei de atribuire publicata in SEAP prin anuntul
«.e participare numarul 126218/19.07.2011 ca fiind contradictorie prevederilor legale
¢ plicabile in materia achizitiilor publice, deoarece prin modul in care a fost elaborata
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swutoritatea Contractanta nu respecta principiile care guverneaza materia achizitiilor
Jublice respectiv tratamentul egal al operatorilor economici si transparenta, prin¢ipi
care sunt reglementate la art. 2 din OUG nr. 34/2006 si ingradeste accesul ofertantilo
11 procedura.

Pe cale de consecinta, subscrisa solicitam Consiliului National® de Solutionare a
(ontestatiilor, dupa examinarea motivelor expuse in continuaré,Jsa admita prezenta
¢dntestatie si sa oblige autoritatea contractanta sa ia urmatoarele mastixi:

- In_principal, sa modifice in parte doctimentatia’ de atribuire si sa
dispuna masurile corective carefqse impun, in sensul refacerii
documentatiei de atribuire dupainlatutareafcerintelor nelegale aratate
in motivarea prezentei contestatii.

- In cazul imposibilitatii addptarii masurilor corective conform
paragrafului de mdi sus; anularea procedurii de achizitie publica
avand ca obiectWatribuired” Contractului , Achizitionare licente si
servicii de dezvoltarejsoftware aferente pentru continuarea dezvoltarii
sistemului E&RISZ \nr. SEAP 126218/19.07.2011, in temeiul art. 209
alin(1) lit. 'd),si alin (2) din OUG nr. 34/2006;

- In subsidiar/Obligarea autoritatii contractante la suspendarea derularii
Procedusii de achizitie pana la solutionarea de catre CNSC a prezentei

ConteStatii.

1. Aspectegpreliniinare:

In data de 19.07.2011 Autoritatea Contractanta Ministerul Justitiei si Libertatilor
( ‘etatenesti a publicat in SEAP anuntul de participare cu numarul 126218/19.07.2011
Jlentru derularea procedura de achizitie publica ,licitatie restransa accelerata prin
11ijloace electromice” pentru atribuirea Contractului ,Achizitionare licente si servicii
«le dezyoltarejsoftware aferente pentru continuarea dezvoltarii sistemului ECRIS” si

dlocumentatia de atribuire aferenta acestuia.
Valoarea estimata a contractului este de 7,177,419.35 RON fara TVA.

Criteriul de atribuire a contractului amintit anterior este ,pretul cel mai
¢cazut”,

In urma analizarii Documentatiei de atribuire, consideram ca urmatoarele
i specte constituie motive temeinice in baza carora sa dispuneti luarea masurii
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s licitate de noi deoarece incalca legislatia in vigoare privind achizitiile publice, dupa
cium vom relata in continuare:

II.Motivele contestatiei:

1.) Autoritatea Contractanta a incalcat in mod grav dispozitiilé,art. 2 alin, 2
1t. a)-b) (principiile nediscriminarii si tratamentului egal), pfecum si dispozitiile
art. 35 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarilelulterioare, prin
iicluderea in Caietul de Sarcini a unor specificatii menite safavorizeze un anumit
¢ perator economic in detrimentul celorlalti

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. 5 din QW.GAar. 34/2006, cu modificarile si
¢>mpletarile ulterioare, ,specificatiile tehnice trebuie 3a, permita oricarui ofertant accesul
eral la procedura de atribuire si nu trebuie\si%aiba ecasdefect introducerea unor obstacole
rejustificate de natura sa restranga concurenta intré operatorii economici”.

In sprijinul dovedirii incalcarii@e catfe autoritatea contractanta a dispozitiilor

1:;gale mai sus mentionate, aducem Wrmatoarele argumente:

Argumente cu privirela cerintele concrete ale Caietului de Sarcini
In Sectiuneal, Cai¢tul de Sarcini pagina 20 se solicita:

“r. Pentru toate produselé®si serviciile aferente se cere autorizare de livrare,
1 :spectiv sctisoarge de sustinere de la producitor pentru acest proiect.”

ConformWart 179 al OWG 34/2006: Autoritatea contractantd are obligatia de a respecta
Pincipiul proportionalitatibatunci cdnd stabileste, criteriile de calificare si selectie, iar aceste
oriterii trebuie sd aibid o legaturd concretd cu obiectul contractului care urmeazd a fi atribuit.
11 acest dens, wivelul cerinfelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
cocumentele egre probeazi tndeplinirea unor astfel de cerinfe trebuie si se limiteze numai la
¢ele strighnecesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv,
I'dnd in considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia.

Ile asemenea amintim principiul stipulat in art. 2 din OUG 34/2006 privind "
sarantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici” si prevederile art.
€5 si 67 din OUG 34/2006 " Pe parcursul aplicirii procedurii de atribuire, autoritatea
¢ontractanta are obligatia de a lua toata masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa
cetermine aparitia unui conflict de interese si/sau manifestare concurentei neloiale.”



4vand in vedere ci autoritatea contractantd introduce cerinte cum ar fi autorizareade
1 vrare, respectiv scrisoare de sustinere de la producitor, aceasta de buni voie creazi
I remizele controlului canalului de distributie de un ter} (producitorul) care ate un
interes economic opus principiului utilizdrii optime a fondurilor publice, intrucat
f roducdtorul doreste evident si vand4 la un pref cat mai mare produsele proprii si si
cirijeze canalul de distribufie in acest scop, dacd cumpératorul ii ptine laindeméani o
estfel de metod¥ discretionars de control a modului de vanzare,

('elor de mai sus li se adaug# prevederile HG 925/2006, tespectiv:

Art. 8. - (1) Autoritatea contractantd nu are dreptulde a restrictiona participarea la
#rocedura de atribuire a contractului de achizifie publied prinsintroducerea unor cerine
ninime de calificare, care:
a)nu prezintd relevantd in raport cu natuta sieomplexitatea contractului de achizifie
ublicd ce urmeazd sd fie atribuit;
b)sunt disproportionate in raporteu mhtura \si complexitatea contractului de achizitie
s1ublicd ce urmeazd sd fie atribuit.

Art. 11. -

(2) Documentele solicitateNgu trebuie si limiteze posibilitatea ofertantului/candidatului de a
lemonstra indeplinirég criteritlor de calificare si prin alte mijloace, in mdsura in care acestea
;iot fi considerate edificatoare de citre autoritatea contractantd.

“Asigurarea livrarii unér produse, in cadrul unui contract de furnizare, se constituie
strict intr-9, obligafie a vanzitorului fatd de cumpdritor, fird a fi condifionats in
“reun\félyde, acfiuneagsauinactiinea unui terf. Mai mult, tipul de autorizare /
«ertificare solicitat{de cdtre autoritatea contractanty nu este previzut de citre
legislafa¥in domeniulf achizitiilor publice, prin urmare contravine legislatiei ce
fuverneazi aceastd activitate - conform OUG 34/2006, autoritatea contractanty are
yosibilitatéa de a selicita diverse certificiri pentru ofertanti, dar tipul acestora este
“nentiofiaty explicit” si exhaustiv, iar certificirile privind capacitatea tehnici a
+ferfantilor care se pot solicita sunt:

cele pFivind standardele de calitate;

cele privind standardele de mediu;

cele privind standardele de munci ale personalului in unele cazuri;
{Jxganismele care pot emite aceste certificdri sunt conform legii, autorititile publice
tompetente In domeniul respectiv sau organismele publice sau private de atestare a
« alitdtii. V& rugdm s& observafi ci producitorul sau importatorul unor produse, pe
Jingd faptul ci este tert fara nici o calitate in procedurs, nu se incadreazi in niciuna
in situatiile de mai sus (nu_este autoritate publici competentd, nu este organism

(1




;jublic sau privat de atestare a calititii sau a unui standard de muncd) care ar permite

onsiderarea unor certificdri emise de acesta, fie acestea referitoare la livrare, garantie
+au la orice alte aspecte, ca fiind valabile in procedurile de achizitii publice.

Deci situatia acestui document in opinia noastrd este urméatoarea:

1Jacd acceptdm c# este o certificare, atunci trebuie aplicate gprevederile Ylegale
~elevante, si constatdm ca emitentul nu are calitatea de a emitefgertificiriyvalabile in
»rocedurile de achizitii publice.

‘Jacd vom considera ci nu este certificare, atunci trebuié si_censtatdm cu atit mai
‘nult ¢ nu se giseste printre documentele care se Pot solicita in procedurile de
iichizitii publice.

1Je asemenea, eventuala pretentie ca documentfihrespectiy nu ar fi un document de
valificare, este ridicold intrucat in mod evident Au este o specificatie tehnici a
»roduselor, iar lipsa lui se doreste a produiee aceleasi efecte ca lipsa oricirui alt
locument de calificare, adici descalificared” ofertei indiferent de conformitatea
rpecificatiilor tehnice ale solutiei pfopuse. Prin urmare, acest document, prin natura
+a gi prin efectele sale este undocutient de calificare indiferent unde este cerut in
~adrul documentatiei de atribuire,

IMai mult, dupd cum amWaritat deja, pe lang¥ faptul c& nu aduce niciun fel de
lieneficiu autoritatii @entraciante, introducerea in documentatia pentru elaborarea si
|'rezentarea ofertei a “€érinjelor referitoare la autorizarea respectivi de citre
J'roducdtor (fieldireet, fie prin intermediari) constituie un abuz, ducind la
1estrangereéa concurentei pfin lisarea la latitudinea producitorului a deciziei asupra
cui vafagniza produsele autorititii contractante si nu in ultimul rand asupra prefului
la%eare va face acestducru) fapt in mésuri a contraveni principiului eficientei utilizirii
{sadurilep publice.

. A\gateum este cunoscub si din alte domenii de activitate, autorizarea sau certificarea
jiroducdtorului sau unui anume importator/ intermediar nu sunt in niciun fel o
y;arantie pentru€alitatea serviciilor prestate si sunt intotdeauna parghii de impunere a
1inor Sevicii mai scumpe citre beneficiar. Autoritatea contractanti a solicitat in cadrul
dgcumentatiei de atribuire prezentarea unei liste de livriri similare din partea
«fertangilor, consideradm c¥ aceasta, impreund cu celelalte documente de calificare
( erute, asigurd in mod suficient si proportional cu valoarea si complexitatea achizitiei
yittoritatea contractantd cu privire la capacitatea tehnic) a ofertantilor, fira a avea insi
« aracterul restrictiv al autorizatiei.

Jieferitor la alte documente solicitate, precum certificatul de origine, certificare de
inscrierere a echipamentului pe WHQL (acordat de firma Microsoft), etc. facem
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t imitere la Art. 11 din OUG 34/2006 care precizeazi certificdrile pe care autoritatéa
contractantd le poate cere in cadrul unei proceduri, i care nu includ nici documente
¢ tipul celor menfionate, nici nu mentioneaz¥ c4 emitentii lor pot emite gertificiri
v alabile in cadrul procedurilor de licitafii publice.

In Sectiunea II - Caietul de sarcini la la pagina 21 se prevedefca:

“. S4 poatd administra evenimentele gi din alte sisteme precum Red Hat
Enterprise Server, Suse Linux Enterprise Server, Sun Solaris Sefver, IBM AIX Server,
FIP-UX Server.”

C onsideram aceasta cerinta restrictiva si exagerata dedarece scopul principal al acestui
contract este de achizionare licente si dezvoltare Software. Din documentatia de
aribuire aferenta procedurii de achizitie, \¥€iese in mod clar si explicit dorinta
a 1toritatii contractante de a efectudjupgfade de sistem de gestiune a bazelor de date
Microsoft SQL Server 2000 la Sistem‘de géstiune a bazelor de date Microsoft SQL
S arver 2008 R2. Este bine cunoscu imypractica faptul ca bazele de date Microsoft SQL
Sarver functioneaza numai pe Sisteme de operare de tip Microsoft Windows.

£ ceeasi cerinta abuZiya si retrictiva se regaseste si la pagina 22 din documentatia de
a ribuire:

“. S4 poatd sd ménitorizZeze performanta gi sinitatea serverelor Microsoft, Linux,
Unix: Windoews Server versiunile, 2003/ 2008 / 2008 R2, servere Linux RedHat
I nterprise Server versiunile 48p4.9, 5.2, 5.3, 5.4; Suse Linux Enterprise Server 9, 10,
1%, SumSolaris Server yersianile 8, 9, 10; IBM AIX Server versiunile 5.3, 6; HP-UX
S.orver versiunile 11i v2 5iw3”

Llin documentatia /de atribuire reiese in mod clar ca Autoritatea contractanta
utilizeaza numai*Sisteme de operare de tip Microsoft Windows pentru serverele sale.
Solicitarea ca Bolutia de software management servere sa poata gestiona sisteme de
Cperare de alt tip, enumerand si numeroase versiuni ale sistemulelor de operare
p cicipale/(UNIX si Linux) incluce clar o cerinta menita sa restrictioneze ofertantii.

Gifastfel de cerinta abuziva si restrictiva se regaseste si la pagina 23 din documentatia
ce atribuire:
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"+ 54 ofere conectori pentru integrare cu solutii de management precum JBM
Tivoli, HPOpen View, BMC Remedy, Microsoft System Center, precum si Universal
(onnector pentru integrare cu alte solutii de monitorizare”

Conform documentatiei de atribuire aferenta procedurii de achizitiepin Sectinea II,
Caietul de sarcinil, paginile 23 si 25:

“. posibilitatea de integrare cu Active Directory astfel incatprifjintroducerea unui
rou dispozitiv intr-un Organizational Unit (OU) acesta sé”fie automat detectat, iar
¢gentul de monitorizare automat instalat si configurat séwemunice cu serverul de
rionitorizare”

i
"permite monitorizarea fir§ agent (agentless) prin kapturarea erorilor de aplicatii
¢dunate de Dr. Watson;”

i
*Componentele solufiei (A si B) ttebuie, s¥ functioneze si fir4 a fi integrate In Active
Llirectory, fiind instalate jintr-o\refea fird acces la INTERNET, managementul
¢xmponentelor fiind figut prinmtimtermediul refelei de comunicatii de arie extinsi

INTRANET”

£.utoritatea contractanta‘emite solicitari contradictorii privind solutia de management
c e servere, fiindydovada copierii unor specificatii tehnice fara o corelare cu situatia
existenta in\cadrul Aditoritafii conttactante, si anume, tehnologia Microsoft.

Ile asemenea afitoritatea \kontragfanta impune solicitari contradictive solicitand
1 \enitorizarévara agefit, ca apoi5 cerinte mai jos sa se regaseasca cerinta cu agent de
ripritotigare instalat.

I xistenta tehnologiei Microsoft la nivelul instutiei reiese clar si din solicitarea de la
Fagina 22, cimentiunea ca multe din aceste tehnologii sunt tehnologii care nu au
lsgatura cu'ebiectul de activitate al autoritatii contractante:

T 5S4 |permitd administrarea operatiunilor specifice domeniului prin pachete de
@dministrare detaliate pentru tehnologii si produse Microsoft diferite, incluzand
VWindows Server, Active Diirectory, IIS, Terminal Services, Microsoft Distributed
yfansaction Coordinator (MDTC), Windows Internet Naming Service (WINS),
Ilynamic Host Configuration Protocol (DHCP), Domain Name Service (DNS),
I'outing and Remote Access Service, Microsoft Transaction Service (MTS), Microsoft
HMessage Queuing (MSMQ), Exchange Server, Microsoft SQL Server, ISA Server,



systems Center Configuration Manager Server, Commerce Server si Host Integz@tion
server.”

~ommerce Server este utilizat pentru creearea de portaluri de tip eComfrierce in tiimp
e Host Integration Server este utilizat pentru intregrare cuqtehnologii IBM.
Mentionam ca tehnologii precum ISA Server nu necesita Active Directory,

Pentru_toate considerentele expuse anterior,#Vd solicitam admiterea
:ontestatiei si, pe cale de consecinty, si dispuneti:

- In principal, sa odifice in parte docufnentatia de atribuire si sa dispuna
masurile corective care se impun, in sensul refacefii doumentatiei de atribuire dupa
inlaturarea cerintelor nelegale aratate in filotivarea prezentei contestatii.

- In cazul imposibilitatii adoptarii masufilorcorective conform paragrafului de
mai sus, anularea procedurii de achizitie publica avand ca obiect atribuirea
Contractului ,Achizitionare licentest seryicii de dezvoltare software aferente pentru
continuarea dezvoltarii sistemulti ECGRIS”, nr. SEAP 126218/19.07.201 1, in temeiul
art. 209 alin(1) lit. D si alifiN?) din OWG nr. 34,/2006;

- In_subsidiar Obligatea autoritatii contractante la suspendarea derularii
procedurii de achizitie pafa la‘$olutionarea de catre CNSC a prezentei Contestatii.

In _drept, ‘e infemeiem Prezenta contestatie pe dispozifiile art. 202 ~ 203, art.
255'6i urm, art. 2 alin. 1 si 2)art. 35 alin.5, art. 38 alinl, art. 178 alin 2 si art. 179
din OUG nr. 3442006, cu modificarile si completarile ulterioare si dispozitiile
aet.8 alin2 dil HG arr. 925,/2006.

In sustinerea prezentei contestatii, depunem copii certificate de pe urmitoarele
jnscrisuri:
. Anunt de participare numarul 126218/19.07.2011 publicat in SEAP in
data de 19.07.2011;

u calitate de i. csedinteg! .




