acordarea prelungirii de vicepresedintele instantet. Mai mult decat atat, st daca s-a fi
produs, nulitatea trebuia invocata cel mai tarziu la primul termen de judecata cu
procedura completa, ort ea a fost aratata dupa 4 ani, cu ocazia judecarit pe fond a
cauzel.

3. Neregularitatea actului de sesizare a instantei, impusa de doua motive:
neindeplinirea de catre procurorul ce a intocmit actul de sesizare a
condititlor prevazute de lege pentru a functiona la DNA si nedescrierea
fiecarui act material ce intra in continutul constitutiv al infractiunii.

Cele doua motive sunt neintemeiate.

Potrivit art. 317 c. pr. pen, ,, judecata se margineste la fapta si la
persoana aratata in actul de sesizare a instantei, iar in caz de extindere a
procesulut penal si la fapta si persoana la care se refera extinderea”.

Prin urmare, instanta penala, investita cu judecarea acestui proces penal nu
are 1n competenta verificarea imprejurarilor in care procurorul ce a intocmit
rechizitoriul a fost incadrat la DNA | daca indeplinea sau nu conditiile legale; ea nu
il ,, judeca” pe procuror ci judeca faptele si persoanele din cauza cu care a
fost investita .

Ceea ce trebuie sa verifice instanta la prima zit de infatisare , din oficiu, este
regularitatea actului de sesizare , in conformitate cu dispozitiile art. 300 alin.
(1) C. proc. pen.

Verificarea rechizitoriului, ca act de sesizare a instantel, efectuatad in
temetul art. 300 alin. (1) C. proc. pen., poarta asupra actului de sesizare
propriu-zis, asupra indeplinirii conditiilor prevazute de lege cu privire la
continutul actului de sesizare g1 asupra respectarii dispozitiilor art. 264 alin.
(3) C. proc. pen., iar nu asupra modului in care au fost respectate
dispozitiile legale care reglementeaza efectuarea urmaririi penale.

Prin urmare, daca rechizitoriul a fost intocmit cu respectarea conditiilor de
forma s1 de continut prevazute in art. 262, art. 263 st art. 264 al. 3 C. proc. pen.,
instanta nu poate dispune restituirea dosarulut la procuror in vederea refacerit
rechizitoriului, potrivit art. 300 alin. (2) C. proc. pen., cu motivarea ca au fost
incalcate dispozitiile legale care reglementeaza efectuarea urmaririi penale,

intrucat examinarea modului in care au fost respectate dispozitile legale care
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reglementeaza efectuarea urmaririi penale este o activitate distinctd de examinarea
regularitatii actului de sesizare si rezulta din existenta separata a art. 300 C. proc.
pen. st a art. 332 C. proc. pen. care reglementeaza restituirea cauzet la procuror
pentru refacerea urmaririi penale( in acest sens este st decizia nr. 377 din 2
februarie 2010 a I.C.C.J., Sectia penald).

Chiar st in cazul incalcarit acestor dispozitii, neregularitatea poate f1 uneort
inlaturata prin acordarea unui termen, neoperand obligatoriu restituirea cauzet la
procuror( art. 300 al.2 c. pt. pen).

In cauza nu existd temeiuri pentru a concluziona ca nu au fost respectate
ydispozitille privitoare la sesizarea instanter”, rechizitoriul fiind intocmit cu
respectarea dispozitiilor art. 262, art. 263 g1 art. 264 C. proc. pen. (conditii de
forma gi de continut).

Cu privire la cel de-al doilea motiv, respectiv nedescrierea fiecarui
act material ce intra in continutul infractiunilor.

Potrivit art. 263 alin. (1) C. proc. pen. ,rechizitoriul trebute ...sa cuprinda
fapta retinutd 1n sarcina sa, incadrarea juridica ...”.

Este adevarat ca inculpatii din acest dosar au fost trimisi in judecata pentru
infracttunt savarsite in forma continuata iar procurorul nu a aratat fiecare act
material, mat exact nu a precizat pentru fiecare inculpat la ce data, in ce imprejurari
st de la ce persoana a luat mita, suma primita, eventual cine mai era prezent.
Aceasta ,, lipsa” nu este de natura a afecta regularitatea actulut de sesizare, 1n acest
caz.

Acesta ar f1 trebuit sa descrie fiecare act material, daca , de ex, fiecare in parte s-ar
f1 comis diferit de celelalte.

Spre ex., in cazul unui furt in forma continuata, nu s-ar fi putut trimite cauza la
instanta, afirmand ca , in data de -, prin efractie, inculpatul a patruns in locuinta x,
apartinand lui Y, de unde a sustras suma de..., pentru ca apot sa arate ca a mat
comis si alte furturi, din alte locuinte st localitaty, la date diferite , tara a le preciza,
unele pe timp de noapte, altele pe timp de zi, tara sa tie descrise.

In speta de fata, se retine un ,,mod 1dentic de operare”, in sensul ca, 1n exercitarea

atributitlor de serviciu, primeau o suma fixa de bani pentru fiecare declaratie pe

care o lucrau, astfel ca, asa cum am mai aratat, procurorul nu mai avea ce sa desctie.
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Intr-o astfel de situatie, instanta nu are de ce sa dispuna restituirea.

Ea va hotari daca va judeca doar actele materiale descrise , pronuntandu-se
doar cu privire la acestea sau isi va insusi rationamentul procurorului.

In speta, instanta 1si va insust rationamentul procurorului, avand in vedere
declaratiile martorilor audiati 1n cauza , coroborate cu cele constatate personal de
investigatorul sub acoperire si din care rezulta ca luarea de mita devenise un obicet,
O practica, ca, fara nicio exceptie , se dadea o anumita suma de bani, pentru fiecare
lucrare.

Gresit ar f1 fost daca, fiind prins o data inculpatul luand mita , s-ar f1 tras
concluzia ca asa a procedat de fiecare data,( ajungandu-se prin acest rationament
oresit la un anumit numar de acte materiale) ort , in cauza , nu s-a procedat 1n acest
mod.

4. Cu privire la nelegalitatea inregistrarilor in faza actelor premergatoare
(invocarea deciziei nr. 962/2009 a Curtii Constitutionale).

In conformitate cu prevederile art .91/1 c.pr. pen., interceptarile si inregistrarile
audio sau video se realizeaza... la cererea procurorului care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penald, in conditiile prevazute de lege, daca sunt date sau
indicit temeinice privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni pentru care
urmarirea penald se efectueaza din oficiu, 1ar interceptarea $i inregistrarea se
impune pentru stabilirea situatiei de fapt ori pentru ca identificarea sau localizarea
participantilor ...

Din analiza prevederilor art. 91" alin. (1) si (2) C. proc. pen. , rezulti ci legalitatea
acestora nu este conditionata de Inceperea urmaririt penale, putand f1 autorizate sl
in faza actelor premergatoare.

Asemenea autorizari se dau chiar st anterior savarsirii faptet ,, daca sunt
date sau indicit temeinice privind pregatirea unetl infracttunt”( dect inainte de
savarsirea el), cand In nict un caz nu poate f1 vorba de o incepere a urmaririt
penale.( 1.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 10 din 7 1anuarie 2008).

Invocarea unei decizit a Curtit Constitutionale nu are relevanta ( chiar daca
in motivare se sustine un punct de vedere contrar), intrucat textul nu a tost declarat
neconstitutional.

Sintagma... la  cererea  procurorului care efectueaza sau
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