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Mariana Cucu

Magistrat asistent
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S-a luat in examinare contestatia in anulare formulatad de V.D.
fmpotriva Deciziei nr.1465 din 10 martie 2011 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal fdcut in sedintd publicA au rdspuns
contestatorul V.D., prin avocat A.C., intimatul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilier juridic M.I.,
intimatii S.P. personal, S.V.G. si K.M prin mandatar S.P..

Procedura legal indeplinita.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, invederand ca
intimatii, persoane fizice, au depus la dosar, prin registratura
sectiei, o completare la intampinare, insotitd de un inscris, ce au fost
comunicate contestatorului la data de 15.06.2011, iar intimata K.M a
depus si concluzii scrise, prin care aratd cd o Imputerniceste pe
intimata S.P. sd o reprezinte in cauza.

Contestatorul, prin avocat, aratd cd nu i s-a comunicat
completarea la intdmpinare, neavand astfel posibilitatea sd ia
cunostintd de continutul acesteia.

Intimata S.P. aratd cd a fost comunicatd completarea la intampinare.
Totodatd, invedereaza cd ii reprezinta si pe ceilalti doi intimati si
depune la dosar procura de reprezentare pentru intimatul S.V.G..

Tnalta Curte dispune reluarea pricinii la a doua strigare,
pentru a da posibilitatea contestatorului sa ia cunostintd de
continutul completdrii la intampinare.



La a doua strigare a cauzei se prezintd partile, prin
reprezentanti, si aratd cd nu mai au cereri de formulat.

Inalta Curte pune in discutie inadmisibilitatea cdii de atac
extraordinare exercitate in cauzd, invocatd de catre intimati,
acordand cuvantul partilor, prin reprezentanti, si pe fondul
contestatiei in anulare.

Contestatorul V.D., prin avocat, aratd cad este admisibild calea
de atac extraordinard exercitata in cauzd, aceasta incadrandu-se Tn
prevederile art.317 si 318 din Codul de procedura civild. Solicita
admiterea contestatiei in anulare si, pe cale de consecintd, anularea
deciziei atacate, iar pe fond, admiterea recursului si anularea
deciziilor nr.234 si 269/2006. Precizeaza cd motivele contestatiei se
incadreazd in prevederile art.318 teza I si teza a II-a din Codul de
procedurd civila.

Cu privire la motivul prevazut de art.318 alin.(1) teza I din
Codul de procedura civild privind eroarea materiald referitoare la
obiectul cererii Tnregistrate sub nr.22502/3/2008, raportat la
dispozitiile art.34 din O.U.G nr.24/2008 si la dispozitiile Deciziei
nr.51/2008 pronuntate de Curtea Constitutionald, arata cad instanta
de recurs dintr-o eroare materiald a stabilit ca altul este obiectul
dedus judecdtii, intrucat instanta nu a fost investitd cu o cerere in
stabilirea calitdtii de colaborator al Securitatii in ceea ce il priveste
pe reclamant, or, fatd de obiectul actiunii trebuie analizatd cauza
sub toate aspectele.

O alta eroare materiald grava este aceea cd nu se ia in calcul
existenfa unui cvorum reprezentat de majoritatea absolutd a
membrilor prezenti, conform art.24 din Hotdrarea nr.17/2000 si,
astfel, in urma unei erori de calcul s-a stabilit cd majoritatea
absoluta este de 4 in loc de 5 din prezenta a 9 membri la deliberarile
Colegiului CNSAS.

O altd eroare materiald grava este respingerea probei cu acte
reprezentatd de cele doud declaratii autentificate, pe motiv ca
acestea se afla atasate la dosarul de fond, or, acele declaratii erau
esentiale pentru solutionarea cauzei, intrucat clarificau situatia
existentda la data emiterii notei din 29.12.1977, deci s-ar fi impus
examinarea acestora de catre instanta. In acest caz, practic, instanta
de recurs a omis sd se pronunte la o cerere de probe formulatd de
catre petent.



In fine, o altd eroare materiald se constati cu privire la
aplicarea art.15 alin.(8) din Legea nr.187/1999.

Cu privire la motivul prevazut de art.318 teza a II-a din Codul
de procedurd civild aratd cd instanta de recurs a omis sd cerceteze o
parte din motivele de recurs, astfel:

- nu au fost cercetare efectele incalcarii concrete a dispozitiilor
art.6 din CEDO cu privire la valabilitatea deciziilor atacate, nefiind
analizate prevederile incidente si efectele incalcarii articolului
mentionat;

- nu a fost cercetat motivul de recurs privind interdictia de a
reanaliza situatii definitive solutionate;

- nu a fost cercetatd modalitatea de exprimare a votului in
raport de aplicarea principiului in dubio pro reo si de efectele
declararii unei persoane drept colaborator al Securitatii;

- nu a fost cercetatd indeplinirea conditiilor prevazute de art.5
alin.(3) din Legea nr.187/1999 pentru constatarea calitatii de
colaborator al politiei politice comuniste a contestatorului Tn raport
de probele existente la dosar, ci doar prin raportare la supozitii
nerealiste ale instantei de recurs.

Intimatul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, prin consilier juridic, solicitd respingerea contestatiei Tn
anulare ca inadmisibild si, in subsidiar, ca nefondatd. Aratda ca
motivele contestatiei in anulare sunt incadrate fortat in prevederile
art.318 din Codul de procedura civild, acestea constituindu-se in
realitate intr-un recurs la recurs, apdrdrile coincid cu cele din recurs.

Cu privire la motivele incadrate in teza | a art.318 din Codul
de procedura civild, aratd cd aspectele invocate nu reprezintd erori
materiale, ci privesc chestiuni de judecata, transate de instanta de
recurs Tn mod corect. Astfel, aratda ca toate criticile ce vizeaza
obiectul actiunii, nelegalitatea externd a deciziei atacate, prevederile
art.24 din Hotdrarea nr.17/2000 au fost analizate atat de instanta de
fond, cat si de instanta de recurs.

In ceea ce priveste respingerea probei cu inscrisuri de citre
instanta de recurs, consideratd de contestator tot o eroare materiald,
aratd ca aceasta cerere a fost respinsa pentru ca aceleasi persoane
care dadusera declaratii notariale pentru a fi depuse la dosarul de
recurs, daduserd aceleasi declaratii la notariat pentru care au fost
depuse la dosarul de fond, iar formulare instantei de recurs, in



sensul cd declaratiile se afld deja la dosarul de fond se referd la
continutul declaratiilor si nu la forma fizicA a acestora, or,
declaratiile sustin aceeasi tezd, asa incat nu este vorba despre o
eroare materiald, pentru cd nu este evidenta.

Referitor la motivele Tncadrate Tn teza a ll-a a art.318 din
Codul de procedura civild, aratd cd instanta de recurs a analizat
toate argumentele legate de pretinsa nelegalitate a actelor atacate,
sintetizand criticile formulate si tratindu-le global, astfel cd nu este
vorba despre omisiune, intrucat instanta nu are obligatia sd le
trateze pe fiecare in parte.

Intimata S.P. solicitd respingerea contestatiei in anulare ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata, pentru motivele ardtate
in intdmpinare si in completarea la intAampinare, cerand sd fie avut
in vedere si inscrisul atasat acestei din urma cereri. Pentru ceilalti
intimati formuleaza aceleasi concluzii.

In replicd, contestatorul, prin avocat, in privinta celor dous
declaratii autentificate, aratd cd acestea erau necesare sub aspectul
lamuririi destinatarului notei din 29.12.1977 si al circuitului acelei
note. Depune la dosar concluzii scrise.

In conformitate cu dispozitiile art.150 si art. 256 Cod procedura
civild, Inalta Curte retine cauza in vederea solutionarii.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmaétoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a IV-a civila sub nr.8520/2/2006 reclamantul V.D. a chemat in
judecata Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
solicitand instantei anularea Deciziei nr.234 din 15.06.2006 emisd de
Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
si a Deciziei CNSAS nr.269 din 07.08.2006, prin care s-a respins
contestatia formulatd impotriva Deciziei nr.234 din 15.06.2006.

In motivarea actiunii, reclamantul a ardtat ci prin Decizia
nr.234 din 15.06.2006 Colegiul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii (C.N.S.C.) a hotdrat cd reclamantul a fost
colaborator al politiei politice comuniste, verificarea realizandu-se
in temeiul Legii nr.187/1999 privind accesul la propriul dosar si



deconspirarea politiei politice comuniste si la cererea reclamantului,
ce fusese nominalizat de Biroul Politic al Partidului Conservator
pentru functia de vice-prim ministru al Romaniei.

Dupad emiterea deciziei initiale, reclamantul a contestat actul in
termenul prevazut de Legea nr.187/1999, Colegiul CNSAS emitand
Decizia nr.269 din 07.08.2006, prin care s-a respins aceastd
contestatie, aducand, in continuare, o serie de critici de nelegalitate
ale celor doud decizii, anume pe de-0 parte invocand motive de
nelegalitate externd (de forma si procedurd), iar pe de alta parte,
motive de nelegalitate interna.

Paratul C.N.S.AS. a formulat Tintampinare, solicitand
respingerea actiunii ca neintemeiata, Tntrucat cele doua decizii au
fost emise cu respectarea atat a cerintelor procedurale impuse de
Legea nr.187/1999, cat si in considerarea elementelor probatorii
detinute si a prevederilor art.5 din lege.

Ca urmare a declardrii neconstitutionalitatii Legii nr.187/1999,
s-a adoptat O.U.G. nr.24 din 05.03.2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitdtii, care a abrogat expres Legea
nr.187/1999. Intrucat competenta de judecare a cauzelor, inclusiv
cele fondate pe dispozitiile art.16 din Legea nr.187/1999 a fost
stabilita ab initio in favoarea Tribunalului Bucuresti - Sectia
contencios administrativ, cauza a fost inaintata acestei instante, pe
rolul careia a fost inregistrata sub nr.22502/ 3/2008.

Ulterior, prin modificdrile aduse art.34 din O.U.G. nr.24/2008,
competenta materiald a fost stabilitd in favoarea Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, pe rolul
careia cauza a fost inregistrata sub acelasi numar, 22502/3/2008.

In cauzi au formulat cereri de interventie accesorie, in
interesul paratului C.N.S.AS., intervenientii S.P., S.V. si KM, ce au
fost incuviintate in principiu.

Fatd de pronuntarea Deciziei nr.51 din 31.01.2008 de catre
Curtea Constitutionald si in raport cu evenimentul legislativ
consttnd Tn adoptarea O.U.G. nr.24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitdtii - care a abrogat expres
Legea nr.187/1999 - reclamantul a inteles sa intregeasca motivarea
actiunii prin invocarea unui nou motiv de nelegalitate a celor doua
decizii contestate, in acest sens sustinand ca efectele Deciziei



nr.51/2008 impun instantei sa constate nulitatea acestor decizii
emise de C.N.S.A.S. Tn temeiul Legii nr.187/1999.

Prin Sentinta nr.671 din 5 februarie 2010, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a
respins actiunea formulata de reclamantul D.V., in contradictoriu cu
paratul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca
neintemeiatd; a admis cererile de interventie accesorie in interesul
paratului CN.S.AS,, formulate de intervenientii S.P., S.V. si K.M,
respingand ca inadmisibile cererile privind acordarea cheltuielilor
de judecatd formulate de intervenienti.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instanta a retinut, in
esentd, urmadtoarele:

Cu privire la consecintele efectelor Deciziei nr.51/2008 asupra
actelor ce fac obiectul controlului de legalitate, prima instanta a
retinut cd efectele acestei decizii nu pot viza decat actele, actiunile,
inactiunile sau operatiunile ce urmeaza a se infaptui in viitor.

Prima instantd a retinut cd verificarea legalitatii Deciziilor
nr.234/2006 si nr.269/2006 emise de CNSAS se va realiza n
considerarea prevederilor legii in temeiul cdreia au fost emise,
anume a Legii nr.187/1999, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

Sub aspectul criticilor de nelegalitate externd (de forma si
procedurd), prima instantd a apreciat cd argumentele prezentate de
reclamant nu sunt suficiente a conchide ca Deciziile nr.234 din
15.06.2006 emisd de Colegiul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii si nr.269 din 07.08.2006, prin care s-a respins
contestatia formulatd impotriva Deciziei nr.234 din 15.06.2006, sunt
afectate de nelegalitate.

Cu privire la prima criticd de nelegalitate sustinuta de
reclamant prin prisma inadmisibilitatii reverificarii calitatii sale de
colaborator in baza unor probe ce nu au caracter de noutate fata de
cele administrate in cadrul dosarelor anterioare, finalizate cu
emiterea deciziilor definitive de necolaborare, prima instantd a
constatat-o ca fiind fondata doar in parte, cu efectul inldturarii din
bagajul probator al paratului in emiterea deciziilor contestate a celor
doua inscrisuri (nota olografa, semnatd cu numele real si datatd
17101977, prin care informeazd conducerea intreprinderii
VITROCIM, la care era angajat, cu privire la cele doua rude ramase



in straindtate, respectiv declaratia scrisa si semnatd olograf cu nume
real, datatd iunie 1980), insd cu mentinerea celorlalte doua
inscrisuri, anume: nota semnatd olograf, sub nume nereal F., datata
29.12.1977 si facand referire la cetateanul austriac de origine romana
L.G., respectiv consemnarile It. M.P, datate 22.11.1970, cu privire la
modul cum a decurs contactarea reclamantului, la acel moment
translator de limba germana al echipei de hochei pe gheata a
Norvegiei.

Referitor la critica de nelegalitate axatd pe incdlcarea
dreptului sau la apdrare, al dreptului de a beneficia de prezumtia de
nevinovadtie si de adagiul in dubio pro reo cu ocazia emiterii Deciziei
nr.234 din 15.06.2006, respectiv. cu ocazia reexaminarii
documentatiei in cadrul solutiondrii contestatiei impotriva acesteia,
a apreciat ca este nefondata.

In legdturd cu critica de nelegalitate a deciziilor contestate,
axatd pe incompatibilitatea unui membru al CNSAS, prima instanta
a retinut cd acest argument nu poate fi analizat ca un motiv de
nelegalitate a celor doua decizii, in lipsa unor prevederi legale in
acest sens. Astfel, aspectele faptice prezentate de reclamant Tn
legaturd cu antepronuntarea unui membru al Colegiului CNSAS nu
atrage, ex lege, nelegalitatea deciziei adoptate de Colegiu, ci,
eventual, putea atrage aplicabilitatea altor prevederi privind
raspunderea disciplinard a respectivului membru, in cadrul unei
cercetdri disciplinare in conformitate cu prevederile art44 si urm.
din Regulament.

Cu privire la viciile de formd a Deciziei nr.269/2006, prima
instanta a retinut urmatoarele:

Referitor la viciul rezultat de nemotivarea deciziei, s-a
considerat cd paratul CNSAS nu si-a incalcat obligatia prevederilor
art.18 alin.(4) din Regulamentul de organizare si functionare a
CNSAS, aprobat prin Hotdrarea nr.17/2000 a Parlamentului
Romaniei, aceea de a motiva in fapt si in drept orice decizie. In
spetd, decizia este aceea de a stabili calitatea paratului de
colaborator al Securitdtii ca politie politicd, aceastd decizie fiind
motivatd in concret atat in drept cat si in fapt in cuprinsul Deciziei
nr.234 din 15.06.2006, astfel incat partea a putut cunoaste
consideratiile Colegiului CNSAS in emiterea acestei hotdrari,
consideratii mentinute prin Decizia nr.269/2006. In plus, nu s-a



produs nicio vatamare reclamantului printr-o eventuala lipsd sau
deficientd de motivare a deciziei emise in solutionarea contestatiei
Tmpotriva Deciziei nr.234 din 15.06.2006, cat timp reclamantul a
supus controlului judecdtoresc aspectele de nelegalitate internd a
Deciziei nr.234/15.06.2006.

Referitor la criticile de nelegalitate privind viciile in activitatea
Colegiului CNSAS cu ocazia sedintei in care a fost adoptata Decizia
nr.269/2006, Curtea a apreciat-o ca fiind nefondatd, retinand ca
potrivit art24 din Hotdrarea nr.17/2000 pentru adoptarea
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ,Colegiul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii lucreaza in prezenta
a cel putin 8 membri si adoptd decizii cu majoritatea de voturi.
Decide votul presedintelui care conduce sedinta in momentul
votdrii”.

Astfel, la sedinta in care a fost adoptata decizia contestatd au
fost prezenti 9 membri. La aceasta 3 membri s-au abtinut, 3 au votat
impotrivd si 3 membri au votat pentru solutia de respingere a
contestatiei, intre acestia din urma inclusiv presedintele Colegiului.

Pentru ca trei membri s-au abtinut, decizia a fost adoptata cu
majoritatea de voturi si nu constituie motiv de nelegalitate, ntrucat
s-au luat in calcul voturile exprimate si nu abtinerile si, in plus, s-a
tinut seama de caracterul decisiv al votului presedintelui, care,
fireste, nu poate fi incident decat in situatia unei egalitdti de voturi.

S-a considerat, totodatd, ca fiind nefondat si ultimul viciu de
formda adus Deciziei nr.269/2006, cel fondat pe incalcarea
prevederilor art.16 din Legea nr.187 /1999 in privinta termenului de
solutionare a contestatiei formulate de reclamant impotriva Deciziei
nr.234 din 15.06.2006. Astfel, desi s-a constatat cd, intr-adevar,
termenul de 30 de zile curgand de la depunerea contestatiei a fost
depasit cu cateva zile, acest aspect nu este unul esential, de natura a
afecta legalitatea Deciziei nr.269/2006, in conditiile in care legea nu
prevede o sanctiune de acest gen si, astfel, termenul apare ca avand
natura de recomandare.

Sub aspectul motivelor de nelegalitate internd, axate pe
sustinerea gresitei aprecieri datd de CNSAS elementelor de proba
pe care si-a intemeiat deciziile, prima instantd a retinut urmatoarele:



Detinerea calitatii de urmadrit de Securitate nu este una
incompatibild cu cea de colaborator al acesteia, cu atat mai mult cu
cat perioadele in care ar fi detinute aceste calitdti nu s-ar suprapune,
neexistand argument logic pentru care legiuitorul ar fi considerat
necesara excluderea cumuldrii celor doua calitati.

Relatia reclamantului cu fosta Securitate ca politie politica
este redata in Decizia nr.234 /2006 si in nota de constatare, fiind
evidentiata si de inscrisurile prezentate de paratul CNSAS in cauza,
fiind una de o naturd complexd, in sensul ca reclamantul, contrar
sustinerilor sale, a fost recrutat in vederea colabordrii cu numele
conspirativ. ”"M.” in anul 1970 de catre ISMB in considerarea
posibilitatii informative ca translator de limba germana al echipei
de hochei a Norvegiei, urmdrindu-se furnizarea de informatii cu
privire, pe de-o parte, la cetdteni straini pe linie de CNEFS, iar, pe
de alta parte, la cetdteni strdini de la ASE, in anul 1971 propunandu-
se scoaterea din retea intrucat nu vine des in legdturd cu cetdteni
strdini; in perioada urmatoare, 1973-1975, face obiectul unei
verificdri pentru a fi recrutat, inclusiv in scopuri de contraspionaj si
de stabilire a corectitudinii activitdtii unor reprezentanti ai unor
firme ce fdceau afaceri cu statul roman, in documentul lipsa din
dosarul I 60 (fisd personald, nedatatd si emisd de Directia a III-a )
relatandu-se ca ”la data de 13 iunie 1973 a fost recrutat ca
informator de catre fostul Serviciu 7 (Comercianti).. In timpul
colabordrii a purtat numele conspirativ "F.”, in scopul "rezolvarii
unor sarcini de contraspionaj”, nume conspirativ sub care a semnat
o serie de note (referitoare la cetdteni strdini cu care intrd in contact
in cadrul relatiilor de serviciu, la cele doud rude ramase in
strainatate, la un coleg de serviciu, care desfdsura activitati in
detrimentul economic al institutiei la care activau), note adresate fie
conducerii VITROCIM, fie ofiterului de securitate din cadrul U.M.
0625 din cadrul unitdtii de munca; in 1975 se propune incetarea
colaboradrii ca urmare a faptului cd a fost primit in PCR si nu exista
un obiectiv pe langa care sa fie folosit; din nou face obiectul reluarii
legaturii cu reclamantul, desi detinea calitatea de membru de
partid, pentru rezolvarea unor probleme pe linie de muncd in
cadrul Comertului exterior, cu mentionarea necesitdtii de a se avea
in vedere caracterul nonconformist al acestuia; de asemenea, pe
parcursul anilor organele fostei politii politice au urmarit activitatea
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reclamantului, informandu-se cu privire la caracterul nonconformist
al acestuia, ce se concretiza in legdturi cu cetdteni strdini fard a fi
comunicate in conformitate cu Legea nr.23 /1971, in incdlcarea unor
reguli de disciplind cu ocazia deplasarilor in strdindtate in cadrul
activitatii de comert exterior, in ducerea unui trai peste nivelul
obisnuit al populatiei, cat timp partea avea inclusiv un autoturism
marca straind, imobilul sdau fiind dotat cu incalzire centrala si
piscind, motiv pentru care in 27.10.1977 se propunea sa nu i se
aprobe deplasarea in strdindtate pe linie de serviciu, intrucat ,nu
prezintd garantii moral-politice”; Tn iulie 1979 U.M. XXXX a inceput
urmadrirea informativa a reclamantului pentru relatii neoficiale cu
cetdteni straini si incalcarea Legii nr.23/1971, acest dosar d.u.i ,D.”
fiind finalizat ca urmare a discutiei purtate de ofiterul de Securitate
cu reclamantul in iunie 1980, moment si scop in care a si fost datd o
declaratie de cdtre reclamant, anume cea din iunie 1980, din
cuprinsul acesteia rezultind ca ,analiza” mentionata la finalul
acestei declaratii a fost fdcutd cu acest ofiter, care avea in lucru
dosarul d.u.i, in scopul inchiderii acestui dosar privind urmadrirea
informativa a reclamantului.

Cu privire la raportul privind modul cum au decurs discutiile
cu V.D. din data de 22.02.1970, consemnat Tn dosarul RXXXXXX, din
verificarea Tntrunirii ipotezei legii prin raportare la elementele de
probd retinute in spetd, prima instantd a observat cd informatiile
denuntau activitdti si atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist, constand Tn atitudini neconforme viziunii regimului
comunist prin aceea cd, in afara reglementdrilor legale, se contactau
cetateni strdini sportivi ai echipelor nationale in scopul schimbului
de pachete pentru sau provenind de la rude/cunostinte din
strdinatate.

In ceea ce priveste nota semnata olograf, sub nume nereal F.,
datata 29.12.1977 si facand referire la cetdteanul austriac de origine
romana L.G., prima instantd a retinut cd informatiile denuntau
activitdti si atitudini potrivnice regimului totalitar comunist,
constand in defdimarea politicii regimului comunist si de atragere
materiald si spirituald a unor cetateni romani la fuga din tara sau
luarea de pozitie revolutionard.

in aceeasi ordine de idei, prima instantd a constatat cd, desi
nota contine si informatii utile pe linie de serviciu, in schimb restul
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informatiilor (privind activitatile si atitudinile potrivnice) nu pot fi
considerate ca furnizate cu titlu de atributie de serviciu, de natura
sa exceadd sferei de aplicabilitate a art.5 alin.(3) din Legea
nr.187/1999 rep.

In al doilea rand, persoana ale cirei atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist au fost denuntate este una identificata,
neavand relevantd cad era cetdtean strdin, asa cum s-a retinut mai
SUS.

In al treilea rand, informatiile erau furnizate unei structuri de
politie politicd cat timp, asa cum rezultd din actele dosarului
(inclusiv raspunsurile reclamantului Tn cadrul audierilor din
sedintele CNSAS, cat si declaratia autentificatd a mr.N.M.), au fost
date ofiterului de Securitate din cadrul VITROCIM, mr. N.M., de la
UM. XXXX-CP (indicativ YY/XX/NM ), din structurile
Departamentului de Securitate. In sfarsit, atitudinea si activitatea
potrivnica regimului totalitar comunist era, intr-adevar, de natura a
aduce atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei
vizate, anume dreptul la libertatea de exprimare.

Or, furnizarea respectivelor informatii a expus persoana in
cauzd unor consecinte negative vizand ingradirea urmatoarelor
drepturi si libertati fundamentale ale omului, consacrate legislativ
in epocd, anume dreptul la libertatea de exprimare, consacrat in
art.28 din Constitutia Republicii Socialiste Romania din 1965, Tn
vigoare in perioada de referintd, potrivit cdruia ,Cetdtenilor
Republicii Socialiste Romania li se garanteaza libertatea cuvantului,
a presei, a intrunirilor, a mitingurilor si a demonstratiilor”; art.19
pct2 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, ratificat de Roménia prin Decretul nr.212/ 1974, texte
potrivit cdrora ,(2) Orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cduta, de a primi si
de a raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere,
sub forma orala, scrisd, tipdrita ori artistica, sau prin orice alt
mijloc, la alegerea sa”.

In consecintd, prima instantd a constatat cd aceasta notd, din
data de 09.12.1977, justifica stabilirea calitdtii de colaborator al fostei
politii politice comuniste, in acest sens instanta iterdnd aprecierea
criteriului calitativ, ci nu cantitativ, al informatiilor furnizate sau cu
privire la care s-a Tnlesnit transmiterea cdtre structurile politiei
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politice comuniste, neavand relevanta caracterul singular al
informatiei, asa cum se sustine de cdtre reclamant, acesta putand
releva cel mult amploarea culpei persoanei a cdrei calitate de
colaborator ii este stabilitd, dar fara consecinte juridice esentiale. n
raport de solutia pronuntata asupra actiunii principale, Curtea a
solutionat in consecintd si cererea de interventie accesorie in
interesul paratului CNSAS, anume prin admiterea acesteia, n
raport cu prevederile Codului de procedura civild care impun o
atare solutie.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd solicitate de
intervenientii accesorii, prima instantd a retinut ca intervenientul
accesoriu nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecata ale
adversarului partii in favoarea cdreia a intervenit, dar nici acest
adversar nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecata ale
intervenientului accesoriu.

Tmpotriva acestel sentintei a declarat recurs reclamantul V.D.,
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Prin decizia nr.1465 din 10 martie 2011, inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal a respins
recursul declarat de V.D. impotriva Sentintei civile nr.671 din 5
februarie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat; a respins cererea privind
acordarea cheltuielilor de judecatd formulatd de intimatii-
intervenienti S.P., S.V. si K M.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de recurs a retinut,
in esentd, cd instanta de fond in mod corect a stabilit cd Decizia
nr.51/2008 nu a determinat constatarea nulitdtii absolute a
deciziilor contestate, in raport de prevederile art.34 din O.G.
nr.24/2008, ce dau dreptul instantei de judecata sa analizeze cauza
sub toate aspectele, iar prin aceastd posibilitate, ca instanta de
judecata sa analizeze cauza sub toate aspectele, existd garantia ca
procesul intruneste conditiile dispuse de art.6 din Conventie.

Astfel, recurentul a avut posibilitatea sa combatd probele
administrate de intimat si sd propuna alte probe, acesta propunand
si administrand probele incuviintate.

In privinta analizdrii criticilor care vizeazd nelegalitatea
externda a Deciziilor nr.234 din 15.06.2006 si nr.269 din 7.08.2006,
instanta de recurs a retinut cd intimatul C.N.S.AS. se putea sesiza
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din oficiu, cu privire la calitatea de colaborator al politiei politice a
recurentului, instanta de fond retinand cd sunt probe noi in intelesul
dispozitiilor art.15 alin.(8) din Legea nr.187/1999: inscrisul datat
29.12.1977 si fisa personala a recurentului-reclamant.

In acord cu hotdrarea primei instante, Inalta Curte a retinut ca
fisa personald a recurentului nu s-a regasit in dosarele anterioare si
aceasta a facut legdtura cu inscrisul datat 29.12.1977, iar acest din
urma inscris, desi fusese depus la dosar anterior nu a putut fi
valorificat si cum in cuprinsul Legii nr.187/1999 nu existd o
definitie a ceea ce inseamnd ,probe noi”, a revenit instantei de
judecatd sa stabileascd care anume dintre inscrisurile invocate de
intimat are acest caracter, astfel cd cele doud acte mentionate
prezinta acest caracter deoarece au condus la dovedirea unei alte
situatii de fapt decat cea retinutd prin deciziile anterioare.

Referitor la interdictia de a reanaliza situatii definitiv
solutionate, instanta de recurs a retinut ca intrucat instanta de
contencios a solutionat cauza sub toate aspectele rezultd cd este
irelevantd imprejurarea calificdrii deciziilor C.N.S.AS. ca acte
administrativ jurisdictionale.

Totodata, a retinut ca nerelevant si motivul de recurs privind
cvorumul necesar si modalitatea de exprimare a votului de cdtre
membrii C.N.S.AS. pentru adoptarea legald a Deciziei nr.269 din
7.08.2006, solutia primei instante fiind corectd in raport de
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal prin Decizia nr.2982 din 29.05.2009
evidentiata si in cuprinsul sentintei recurate.

Astfel, majoritatea voturilor membrilor prezenti a fost de 4
voturi, cu votul decisiv al presedintelui care a condus sedinta in
momentul votdrii, conform art24 din Hotararea nr.17/2000,
voturile celor care s-au abtinut nemaiputand fi luate in calcul si
neputand fi trecute ca si cum ar fi vot pentru ,da” sau ,nu”, iar
persoanele in cauza nu mai pot fi considerate ca facdnd parte din
majoritatea celor prezenti.

A retinut astfel cd Legea nr.187/1999 nu continea dispozitii
exprese de interzicere a abtinerii de la exprimarea votului si nu pot
fi aplicate reguli ce reglementeaza alte organe jurisdictionale, cum
ar fi Regulamentul de functionare si organizare a Plenului Curtii de
Conturi, astfel cum sugereaza recurentul.
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In privinta lipsei motivarii in fapt si in drept a Deciziei nr.269
din 7.08.2006, instanta de recurs a apreciat cd in mod corect instanta
de fond a retinut ca nu s-a produs nicio vdtdmare padrtii printr-o
eventuald lipsd sau deficientd de motivare a Deciziei nr.269 din
7.08.2006, deoarece decizia care a stabilit calitatea recurentului de
colaborator al politiei politice comuniste este cea cu nr.234 din
15.06.2006.

In fata instantei de judecatd, recurentul-reclamant a avut
posibilitatea sd reitereze apdrarile la care intimatul nu a raspuns in
cuprinsul Deciziei nr.269 din 7.08.2006, instanta solutionand cauza
sub toate aspectele, conform dispozitiilor tranzitorii cuprinse in
art.34 din O.G. nr.24/2008.

In privinta criticilor ce vizeazd nelegalitatea internd a
Deciziilor nr.234 din 15.06.2006 si nr.269 din 7.08.2006, instanta de
recurs a retinut cd activitatea recurentului-reclamant se incadreaza
in dispozitiile art.5 alin.(3) din Legea nr.187/1999, fiind indeplinite
cumulativ conditiile impuse de norma legala.

Astfel, recurentul a furnizat informatii catre structurile
politiei politice comuniste. Prin Nota intocmita la 29.12.1977 si
semnatd cu numele conspirativ ,F.”, se prezintd informatia despre
cetateanul austriac de origine roméand L.G., care este preocupat de
defaimarea politicii si metodelor comerciale folosite de Romania in
relatiile internationale. In cadrul acestor preocupdri, L.G. practici
atacuri vehemente deschise, cat si tangente fine la probleme. Mai
mult decat atat, in anumite situatii, L.G. da ,solutii originale”
pentru rezolvarea unor aspecte care dupd opinia dansului, nu sunt
corecte. Este semnalatd tendinta lui L.G. de a atrage spiritual si
material anumiti cetdteni romani la fuga din tard sau luarea de
pozitie revolutionard fata de legile tdrii noastre.

In cuprinsul notei se mai aratd ci cetiteanul austriac lucreaza
ca intermediar pentru exportul romanesc de geamuri, bitum,
materiale izolatoare si importul prin Forexim a diverselor articole
de sculdrie si a dat de inteles ca ar fi dispus sa sprijine orice
,intentie” salvatoare.

Informatiile rezulta din discutiile purtate in perioada 1974-
1977 si, in finalul notei, se face o remarca ca este ,,posibild abordarea
de catrenoi a lui L.G.”.
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Asadar, continutul notei contrazice declaratia recurentului si
declaratia numitului N.M., acestia facand referire la celelalte
informari date de recurent, semnate cu numele real si adresate
conducerii intreprinderii sau ofiterului de securitate care raspundea
de Intreprindere. In schimb, continutul Notei din 29.12.1977 nu are
caracter tehnic, ci vizeazd informatii despre atitudinea lui L.G,
potrivnica regimului comunist.

Totodata, a retinut cd in fisa personald a recurentului (proba
noud in prezenta cauzd) ce emand de la Ministerul de Interne -
Directia a IIl-a este inscrisa colaborarea acestuia cu Securitatea, iar
potrivit acestei fise, recurentul-reclamant a fost recrutat ca
informator de catre fostul serviciu 7 (Comercianti) si in timpul
colabordrii a purtat numele conspirativ ,,F.”.

Inscrisul, chiar si in ipoteza in care nu este semnat de un
ofiter de securitate, a fost extras dintr-un dosar ce apartinea fostei
Securitati — Directia a IlI-a, astfel incat prezumtia de veridicitate este
pe deplin aplicabila.

In ceea ce priveste faptul cd informatiile furnizate au vizat
denuntarea unor atitudini sau actiuni potrivnice regimului
comunist, instanta de recurs a retinut cd analiza relevantei
continutului Notei din 29.12.1977 se realizeaza nu prin raportare la
alte inscrisuri, ci chiar prin insdsi elementele ce se pot extrage din
act, iar notele au existentd independentd, de sine stdtdtoare, fiind
important continutul fiecdreia si concluzia ce se poate desprinde in
raport de dispozitiile art.5 alin.(3) din Legea nr.187/1999.

Astfel, prin nota din 29.12.1977 s-au furnizat informatii
despre activitatile si atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist de un cetdtean austriac, de origine romand, L.G., care si-a
exprimat dezacordul cu politica comerciald a regimului, a incercat
sd atragd spiritual si material anumiti cetdteni romani la fuga din
tard sau luarea de pozitie revolutionard fatd de legile comuniste si a
dat de inteles cd ar fi dispus sa acorde sprijin unei ,intentii”
salvatoare, iar cum legile adoptate fdceau parte si erau in
concordantd cu regimul comunist, orice actiune/atitudine
impotriva acestora era considerata a fi indreptatd impotriva
regimului.

In fine, instanta de recurs a retinut ca informatiile furnizate de
recurentul-reclamant cu referire la opiniile si preocuparile
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cetdteanului strdin se incadreaza la incdlcarea wunui drept
fundamental prevdzut in Pactul International privind Drepturile
Civile si Politice (art.17) si in Declaratia Universald a Drepturilor
Omului (art.12), la care Roménia aderase in acea perioadd si anume,
dreptul la viatd privata.

In motivarea Deciziei nr.274/2006 s-a facut referire la
atingerea unor drepturi si libertdti fundamentale ale cetdteanului
austriac L.G., acest act fiind cel care a decis cd recurentul a fost
colaborator al politiei politice comuniste si nu cuprinsul discutiilor
dintre membrii C.N.S.A.S. din data de 13.06.2006.

Referitor la motivele de recurs ce privesc nelegalitatea
sentintei raportate la dispozitiile art.6 din Conventie, art.11, art.20,
art.24 din Constitutia Romaniei si ale Deciziei nr.51/2008 a Curtii
Constitutionale instanta de recurs a considerat ca nu reprezintd un
motiv nou de contestatie si nu schimba obiectul cererii initiale.

Impotriva Deciziei nr.1465 din 10 martie 2011 pronuntati de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a formulat in termen legal contestatie n
anulare recurentul V.D. prin care s-a solicitat admiterea acestei cai
extraordinare de atac, cu consecinta anuldrii deciziei instantei de
recurs si, pe fond, a admiterii recursului formulat de contestator
impotriva Sentintei civile nr.671 din data de 05.02.2010 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIllI-a de contencios administrativ si fiscal
si a anuldrii Deciziei nr.234 din 15.06.2006 emisa de Colegiul
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii prin care
s-a decis cd "V.D. ..., a fost colaborator al politiei politice
comuniste” si a deciziei nr. 269/08.08.2006 a Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii prin care s-a respins
contestatia contestatorului formulatd impotriva deciziei nr.
234/15.06.2006.

Ca motive ale contestatiei Tn anulare au fost invocate motivul
prevazut de art. 318 alin. (1) teza I din Codul de procedura civila -
dezlegarea data recursului este rezultatul unei greseli materiale, si
motivul prevazut de art. 318 alin. (1) teza II din Codul de procedura
civild — instanta de recurs a omis din greseald sa cerceteze o parte
din motivele de recurs invocate de contestator in cadrul recursului.



17

Sub aspectul primului motiv al contestatiei Tn anulare, acela
constand 1n dezlegarea recursului ca rezultat al unei greseli
materiale, s-au invederat urmatoarele:

1. In legdtura cu obiectul cererii de chemare in judecata
inregistratd sub nr. 22502/3/2008 raportat la dispozitiile art. 34 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 si la dispozitiile
Deciziei nr. 51/2008 pronuntata de Curtea Constitutionald, instanta
de judecatd, chiar daca se admite cd judecata putea continua si Tn
lipsa unei sesizdri facute de CNSAS in sensul stabilirii calitatii de
colaborator, instanta de judecatd nu are altd posibilitate decat cea de
a analiza deciziile CNSAS emise in baza Legii nr.187/1999, prin
raportare la obiectul cererii formulate de persoana cu privire la care
au fost emise deciziile CNSAS, respectiv anularea deciziilor si la
motivele invocate prin cererea de chemare in judecatd. Prin urmare,
analiza deciziilor atacate trebuia sa fie facutd atat sub aspectul
motivelor de nelegalitate internd, dar si sub aspectul motivelor de
nelegalitate externd, aceastd interpretare rezultand si din dispozitiile
art. 34 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24 /2008.

Asa fiind, potrivit procedurii prevazute de OUG nr.24/2008,
pentru a fi stabilitd calitatea de colaborator al politiei politice
comuniste a contestatorului, CNSAS trebuia sd promoveze o actiune
Tn constatarea acestei calitati. In cazul in care CNSAS nu a formulat
cerere in constatarea calitatii de colaborator potrivit dispozitiilor art.
11 din OUG nr. 24/2008, astfel incat obiectul cererii de chemare n
judecatd ce formeaza obiectul dosarului nr. 22502/3/2008 este acela
de constatare a nulitdtii unor acte administrative, respectiv a
deciziilor nr. 234/15.06.2006 si nr. 269/07.08.2006 emise de CNSAS,
sinu acela de constatare a calitatii de colaborator al politiei politice
comuniste a contestatorului. Contrar celor sustinute si analizate de
instanta de recurs, verificarea legalitatii deciziilor nr. 234/15.06.2006
si nr. 269/07.08.2006 emise de CNSAS trebuia facuta si In raport de
motivele de nelegalitate externd, respectiv cele privind procedura
de emitere a acestor acte administrative, neexistand nici o prevedere
contrard, care sd impund instantei de recurs doar analizarea
fondului problemei, indiferent de abuzurile savarsite cu ocazia
emiterii respectivelor acte administrative.

In cazul n care instanta nu este investitd cu o actiune in
constatarea calitatii de colaborator formulatd in conformitate cu
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dispozitiile art. 11 din OUG nr.24/ 2008, conform art. 34 din OUG
nr. 24/2008, astfel cum acesta a fost formulat Tnainte de modificarea
dispusd prin Legea nr. 293/2008, instanta are obligatia de a analiza
cauza sub toate aspectele cu care a fost investitd, conform
principiului disponibilitatii, deci inclusiv sub aspectul procedurii
nelegale a emiterii actelor administrative.

Prin urmare, nu este irelevanta emiterea Deciziilor nr.234 din
15.06.2006 si nr.269/07.08.2006 de CNSAS cu incdlcarea prin acte
abuzive, deoarece ar insemna cd legea, si implicit instanta care este
garantul respectdrii legilor, sa valideze acte obtinute Tn mod ilegal,
ceea ce este inadmisibil.

In  regimul Legii nr.187/1999 purtitorul principiului
disponibilitdtii era contestatorul persoana fizica, cu privire la care se
constata calitatea sa de colaborator sau lucrdtor al politiei politice
comuniste, in timp ce in regimul prevdzut de OUG nr.24/2008
purtdtorul principiului disponibilitatii nu poate fi decat reclamantul
actiunii Tn constatare, respectiv CNSAS.

In regimul tranzitoriu introdus prin art. 34 din OUG nr.
24/2008, pentru cauzele aflate pe rolul instantelor judecdtoresti,
exercitiul disponibilitatii apartine atat persoanei fizice, cat si
CNSAS.

Or, avand Tn vedere aspectele mentionate mai sus, instanta de
fond trebuia sd puna in vedere CNSAS sa precizeze dacd isi mentine
sau nu concluziile din deciziile atacate, in noua procedurd
jurisdictionald, prin formularea unei actiuni in constatarea calitatii
de colaborator, iar in lipsa formuldrii unei astfel de actiuni sa
analizeze legalitatea actelor administrative Tn raport de toate
motivele invocate de contestator. Tn mod fundamental eronat,
instanta a considerat cd sunt nerelevante toate aspectele tinand de
nelegalitatea deciziilor atacate si a procedat la judecarea cauzei ca si
cand ar fi fost investita cu judecarea cererii de stabilire a calitatii de
colaborator.

Greseala nu este o greseald de judecatd, tinand de o
interpretare eronatd a probelor sau a legii, ci este o grava eroare
materiald tinand de stabilirea a Tnsusi obiectului dedus judecitii.
Mai mult, fatd de modificarea, in timpul judecatii, a art. 34 din OUG
nr.24/2008, prin Legea nr. 293/2008, greseala facutd de instanta este
cu atat mai evidentd.
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2. Neindeplinirea cvorumului legal pentru adoptarea Deciziei
nr.269/07.08.2006.

Unul din motivele de recurs invocate de contestator I-a
constituit neindeplinirea cvorumului legal, prevazut de dispozitiile
art. 24 din Hotararea nr. 17/2000. Analizadnd acest motiv de recurs
(dar numai in subsidiar, deoarece in primul rdnd constatd cd este
nerelevantd chestiunea votului) instanta de recurs printr-o eroare
considerd majoritatea prevazuta de art. 24 din Hotdrarea nr.
17/2000, avand in vedere cd la deliberdrile Colegiului CNSAS in
urma cdrora a fost emisd decizia nr. 269/07.08.2006 au fost prezenti
9 membri, este 4.

Printr-un calcul matematic simplu majoritatea necesara pentru
adoptarea legala a deciziei nr. 269/07.08.2006, ludnd in calcul
prezenta a 9 memobri, era de 5 si nu de 4. Practic instanta de recurs a
fost intr-o evidenta eroare matematicd, si, fard a avea o explicatie
intemeiata pe vreo dispozitie legald sau macar una logica, a retinut
cd cei care s-au abtinut nu pot fi considerati ca facind parte din
majoritatea celor prezenti, dar au fost luati in calcul ca prezenti
atunci cand trebuie verificata indeplinirea constituirii legale a
Colegiului CNSAS, respectiv prezenta a cel putin 8 membri.

3. Respingerea cererii de Tncuviintare a probei cu Tnscrisuri,
respectiv declaratiile autentice atasate cererii de lipsa de aparare, pe
motivul cd acestea au fost administrate in fond. Pentru termenul din
data de 17 februarie 2011, termen la care instanta a ramas in
pronuntare pe cererea de recurs, recurentul prin reprezentant a
formulat doud cereri, una de lipsd de apdrare avand in vedere
imposibilitatea de prezentare din motive medicale si cea de-a doua
de Tncuviintare a probei cu inscrisuri, respectiv inscrisurile anexate
cererii reprezentand doua declaratii autentice (declaratia apartinand
d-lui C.C. autentificata sub nr. XXXX la data de 15 iulie 2010 de BNP
M.G. si declaratia apartinand d-lui N.M. autentificatd sub nr. XXXX
la data de 15 iulie 2010 de BNP M.G.).

Analizand aceste cereri instanta de recurs, la termenul de
judecatd din 17 februarie 2011, considerand printr-o eroare grava ca
aceste declaratii fusesera deja administrate la fond, respinge cererea
de Tncuviintare a probei cu inscrisurile depuse ca anexd la cererea
formulatd, motivat de faptul cd ”declaratiile autentice prezentate se
afla atasate dosarului de fond”.
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Or, declaratiile despre care s-a facut referire ca ar exista la
dosarul de fond sunt alte declaratii decat cele depuse la dosar in fata
instantei de recurs, respectiv declaratia apartinand d-lui C.C.
autentificatd sub nr. XXX din data de 15 octombrie 2009 de BNP
G.V. si declaratia apartinand d-lui N.M. autentificatd sub nr. XXX
din data de 22 octpmbrie 2009 de BNP G.V,, iar prin eroarea grava
in care s-a aflat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la
probele solicitate, practic instanta de recurs a omis sa se pronunte
cu privire la o cerere de probe formulata de contestator, iar aceasta
imprejurare echivaleaza cu grava incdlcare a dreptului la apdrare al
recurentului. Mai mult, respectivele dovezi erau esentiale pentru
corecta solutionare a recursului, Tntrucat ele clarificau pe deplin
situatia existentd la data emiterii notei ti Tn mod absolut necesar
trebuia a fi examinate de cdtre instantd.

4. Eroarea materiala cu privire la aplicarea art. 15 alin. (8) din
Legea nr. 187/1999. 1in mod evident, s-a precizat de catre
contestator, aplicarea art. 15 alin. (8) din Legea nr. 187/1999 vizeaza
strict activitatea de politie politicd astfel cum aceasta este definita a
nart. 5 din acelasi act normativ si care nu include colaboratorul.

5. Eroarea materiald cu privire la forma vinovatiei.
Contestatorul a precizat ca in mod evident eronat s-a considerat ca
nu intereseazd aspectul formei vinovaitiei si cd in interpretarea
instantei se poate afirma chiar cd se poate vorbi de o colaborare din
culpa, ceea ce este inadmisibil. Or, daca conform interpretdrii data
de catre aceeasi instantd, colaboratorul desfasoard activitate de
politie politicd, atunci colaboratorului trebuie sd i se aplice in
aceeasi masura criteriile din definitia politiei politice data in art. 5
din Legea nr. 187/1999, intre care si acela ca activitatea trebuie sa
vizeze "instaurarea si mentinerea puterii totalitar comuniste...”.

6. Froarea materials privind caracterul legilor tarii. In mod
evident eronat, s-a ardtat, instanta retine ca orice lege in vigoare in
timpul regimului comunist avea scopul mentinerii regimului
totalitar comunist, iar orice atitudine contrard respectivelor legi era
implicit o atitudine contrara regimului comunist.

Cat priveste motivul prevdzut de art. 318 alin. (1) teza II din
Codul de procedurd civild — instanta a omis din greseald sa
cerceteze o parte din motivele invocate in cadrul cdii extraordinare
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de atac de reformare a recursului, contestatorul a adus urmatoarele
critici:

1. Necercetarea efectelor incdlcarii concrete, in cauza, a
dispozitiilor art. 6 din CEDO cu privire la valabilitatea deciziilor
atacate. Desi unul din motivele invocate in cuprinsul cererii de
recurs precum si in cuprinsul notelor scrise depuse la dosar a fost
reprezentat de incdlcarea de cdtre instanta de fond a obligatiei de a
face aplicarea directd a prevederilor art. 6 din CEDO, si aceasta
independent de existenta sau inexistenta unei decizii de declarare a
neconstitutionalitatii Legii nr. 187/1999, instanta de recurs omite sa
se pronunte cu privire la acest motiv, Tn cuprinsul deciziei cu privire
la solutia de respingere a acestui motiv de recurs nefdcand altceva
decat sd analizeze efectele declardrii neconstitutionalitatii Legii
nr.187/1999 asupra legalitdtii deciziilor atacate de contestator. Prin
urmare, s-a relevat ca ceea ce contestatorul a solicitat atat instantei
de fond cat si celei de recurs a fost sa se constate ca deciziile atacate
au fost emise cu incalcarea concreta a art. 6 din CEDO si nu
constatarea nulitatii absolute a deciziilor atacate strict Tn raport de
declararea neconstitutionald a Legii nr. 187/1999 prin Decizia
nr.51/2008 a Curtii Constitutionale.

Instanta trebuia sa faca aplicarea art. 6 din CEDO, cu atat mai
mult cu cat insdsi Curtea Constitutionala a retinut acest lucru n
motivarea deciziei sale. Tn opinia contestatorului instanta trebuia sa
aiba in vedere eventual si argumentele retinute de Curtea
Constitutionald si sd facd aplicare art. 6 din CEDO dar sa nu se
substituie Curtii Constitutionale. Atat instanta de fond cat si
instanta de recurs au nteles sa analizeze doar care ar fi efectele
deciziei nr. 51 /2008 asupra legalitatii deciziilor nr. 234/15.06.2006 si
nr.269/07.08.2006 emise de CNSAS desi nu acesta era obiectul
dedus judecatii si supus analizei de cdtre contestator.

Instanta de recurs, s-a mai sustinut, nu a analizat incidenta
incdlcarii art. 6 din CEDO si efectele acestei incalcari, aceeasi
instanta trebuind sa stabileasca, prin raportare la dispozitiile art. 20
alin. (2) din Constitutie, in ce mdsura dispozitiile Legii nr. 187/1999
contravin art. 6 din CEDO putand retine chiar motivele invocate de
Curtea Constitutionald la pronuntarea deciziei nr. 51/31 01.2008.

In cauzi, s-a mai addugat, existd incdlcdri flagrante, concrete, a
dispozitiilor art. 6 din CEDO, in desfdsurarea procedurilor de
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adoptare a deciziilor atacate ulterior de contestator si in legdtura cu
acestea, cum ar fi dreptul de a beneficia de asistentd si apdrare
calificatd, antepronuntarea unuia din membrii foarte vizibili n
media ai Colegiului CNSAS cu privire la situatia contestatorului,
sau administrarea unor probe provenind de la una dintre parti,
respectiv CNSAS, cu privire la care contestatorul nu poate face
minime verificari privind provenienta sau momentul cunoasterii
acestor probe de catre CNSAS. Instanta de recurs, s-a mai ardtat, in
mod gresit, in loc sa faca aplicarea sanctiunii inaplicabilitatii legii
interne contrare art. 6 din CEDO, a nteles sd citeze formal Curtea
Constitutionald si sd faca aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (3) teza
a Il-a si art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 prin care sunt
explicate efectele declararii unor dispozitii legale neconstitutionale.
Insi, ceea ce instanta de recurs trebuia sd stabileascd era in ce
madsurd dispozitiile Legii nr. 187/1999, in baza cdrora au fost emise
decizia nr. 234/2006 si decizia nr. 269/2006 de ciatre CNSAS li se
aplicd sanctiunea prevazutd de dispozitiile art. 20 alin. (2) din
Constitutie, avand in vedere cd prevederile Legii nr. 187/1999, asa
cum reiese si din motivarea deciziei nr.51/2008 a Curtii
Constitutionale, incalca dispozitiile art.6 din CEDO.

Inaplicabilitatea legii interne contrare nu se confunda cu
declararea unor dispozitii legale neconstitutionale, iar constatarea
contrarietdtii intre o lege internd si un tratat international in materia
drepturilor omului si aplicarea sanctiunii inaplicabilitatii legii sunt
de competenta tuturor autoritdtilor publice care interpreteaza si
aplicd legea (instantele judecdtoresti, orice alte autoritati publice,
inclusiv Curtea Constitutionald).

2. Necercetarea motivului de recurs privind interdictia de a
reanaliza situatii definitiv solutionate.

Contestatorul a relevat ca motivul de recurs invocat la punctul
b.1.3 din recurs nu a fost analizat in concret de cdtre instanta de
recurs, fiind considerat irelevant fata de faptul cd instanta de fond a
reanalizat daca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 5 alin.(3)
din Legea nr.187/1999, desi nu era investitd cu o actiune in
constatarea calitatii de colaborator de catre CNSAS.

Prin urmare, instanta de recurs a considerat cd nu se mai
Impune analizarea unui motiv de recurs care priveste nelegalitatea
externa a actelor administrative atacate, invocat de contestator, atata
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timp cat instanta de fond a fdcut o verificare a valabilitatii deciziilor
atacate de contestator pe fondul masurilor dispuse, deci o analiza a
motivelor interne de legalitate.

3. Necercetarea modalitatii de exprimare a votului in raport de
aplicarea principiului in dubio pro reo si de efectele declararii unei
persoane drept colaborator al Securitatii. Motivul de recurs invocat
de contestator cu privire la modalitatea de exprimare a votului de
catre membrii Colegiului CNSAS nu implicd, s-a spus, cercetarea de
catre instanta de recurs a incidentei unor dispozitii aplicabile altor
organe jurisdictionale, ci faptul ca in raport de constatarea de catre
instanta de fond a incidentei principiului in dubio pro reo, precum si
avand n vedere consecintele juridice deosebite pe care le producea
stabilirea de cdtre CNSAS a calitdtii de lucrdtor/colaborator al
politiei politice comuniste Tn temeiul dispozitiilor Legii nr.187/1999,
respectiv rdspunderea morald, juridica si politicd a acestor persoane,
caracterul de organ jurisdictional al CNSAS, nu putea fi admisa
regula potrivit cdreia membrii CNSAS se pot abtine, fiind necesar ca
toti membrii prezenti la deliberari sa voteze fie prin da, fie prin nu.

Or, Tn raport de incidenta principiului in dubio pro reo cele trei
voturi exprimate Tn sensul abtinerii trebuiau interpretate ca un vot
negativ. Desi instanta de recurs a fost investitd cu solutionarea
acestui aspect, aceasta in mod nejustificat a omis sa se pronunte
asupra sa.

4. Necercetarea indeplinirii conditiilor prevdzute de art.5
alin.(3) din Legea nr.187/1999 pentru constatarea calitatii de
colaborator al politiei politice comuniste a contestatorului Tn raport
de probele existente la dosar, ci doar prin raportare la supozitii
nerealiste ale instantei de recurs.

Instanta de recurs, s-a Tnvederat, analizand motivul de recurs
invocat la punctul c) din cererea de recurs, il respinge ca nefondat,
fara a face analiza acestuia prin raportare la probele noi depuse de
contestator, asupra admisibilitdtii cirora nu se pronuntd, desi fusese
investitd cu o astfel de cerere de cdtre recurent, precum si prin
raportare la celelalte probe existente la dosar.

5. Contestatorul nu a furnizat informatii catre structurile
politiei politice comuniste.

S-a precizat cd din cuprinsul inscrisurilor depuse la dosar, dar
neanalizate de cdtre instanta de recurs, precum si din cuprinsul
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dispozitiilor legale aplicabile cu privire la pdstrarea secretului de
serviciu si de stat si care trebuia respectate de contestator, reiese cd
toate notele, semnate sub nume real sau folosind un pseudonim, au
fost date de cdtre recurent in conformitate cu atributiile de serviciu,
fiind destinate conducerii ntreprinderii la care lucra 1.C.E.
VITROCIM si nu structurilor politiei politice comuniste.

Singurul motiv pentru care instanta de recurs a considerat ca
nota din data de 29 decembrie 1977 nu poate fi consideratd nota de
serviciu, fara insa a avea in vedere declaratia apartinand d-lui C.C.
autentificatd sub nr. XXXX la data de 15 iulie 2010 de BNP M.G. si
declaratia apartinand d-lui N.M. autentificatd sub nr. XXXX la data
de 15 iulie 2010 de BNP M.G., declaratii menite sd clarifice
imprejurarea in care aceastd notd nu a fost semnatd cu numele real
si persoana cdreia ii era adresatd, a fost determinata de continutul
acelei note,respectiv de informatiile consemnate in cuprinsul
acesteia, care nu puteau fi considerate ca fiind informatii de
serviciu, neavand caracter tehnic.

Or, In lumina probelor neavute in vedere de instanta de recurs
la pronuntarea deciziei, rezultd faptul cd nota din data de 19
decembrie 1977 a fost datd in conformitate cu atributiile sale de
serviciu, fiind destinatd conducerii [.C.E. VITROCIM. Acest inscris,
s-a concluzionat, nu a fost furnizat de cdtre contestator organelor
securitdtii statului, ci a fost preluat de organele securitatii statului
de la conducerea intreprinderii, despre care lucratorii nu cunosteau
cd avea relatii cu organele securitatii statului, astfel cum rezulta din
declaratiile neanalizate de Inalta Curte de Casatie si Justitie la
pronuntarea deciziei nr. 1465 din data de 10 martie 2011.

In cauzi au formulat intdimpinare atat intimatii S.P., S.V.G. si
KM, cat si reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii, prin care s-a solicitat, in principal, respingerea
ca inadmisibila a contestatiei in anulare si, in subsidiar, respingerea
ca nefondata a cdii extraordinare de atac de retractare formulata de
contestatorul V.D..

S-a precizat, prin intampindrile depuse in cauzd, ca este
inadmisibild contestatia in anulare, cu motivarea, in esentd, ca
motivele invocate de cdtre contestator, fie ca pretinse greseli
materiale, fie ca omisiune a analizarii si examindrii unor motive de
recurs, nu sunt de fapt decat reiterarea motivelor de recurs
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formulate si asupra cdrora instanta de recurs s-a pronuntat
irevocabil, respingandu-le. Toate criticile formulate de contestator —
atat cele pentru care se invocd incidenta motivului prevazut de art.
318 alin. (1) teza I din Codul de procedura civild, cat si cele pentru
care se invocd motivul prevdzut de art. 318 alin. (1) teza II din Codul
de procedura civila - se constituie intr-un recurs la recurs,
contestatorul referindu-se in realitate doar la modalitatea in care
Tnalta Curte a interpretat legea si faptele, precum si la felul Tn care
instanta de recurs a interpretat probele. Dincolo de faptul ca toate
criticile sunt neintemeiate, acestea vizeaza, in realitate, aspecte ce tin
de judecata cauzei, iar aceste chestiuni nu mai pot fi invocate pe
calea contestatiei Tn anulare.

Contestatia Tn anulare formulatd de contestatorul V.D. este
inadmisibila.

Potrivit dispozitiilor art.318 din Codul de procedura civild,
“hotadrarile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie
cand dezlegarea datd este rezultatul unei greseli materiale sau cand
instanta, respingand recursul sau admitandu-lI numai in parte, a
omis din greseald sa cerceteze vreunul din motivele de modificare
sau de casare”.

Cum se poate observa, contestatia in anulare speciald,
prevdzutd de art. 318 din Codul de procedura civila, este o cale
extraordinara de atac ce se poate exercita, in cazurile anume
prevdzute de art. 318 din Codul de procedura civila, numai
Tmpotriva deciziilor pronuntate de instantele de recurs; insa, nu
orice decizie a instantei de recurs poate forma obiectul contestatiei
in anulare speciale, ci numai aceea prin care s-a solutionat recursul,
anume decizia pronuntatd in urma exercitarii controlului judiciar pe
calea recursului.

Doua motive pot constitui temeiul formulari cdii
extraordinare de atac a contestatiei in anulare speciale, prevazuta de
art. 318 din Codul de procedura civild: 1. cand dezlegarea data prin
hotdrarea instantei de recurs este “rezultatul unei greseli materiale”
si 2. cand instanta, respingand recursul sau admitandu-lI numai in
parte, ”a omis din greseald sa cerceteze vreunul din motivele de
modificare sau de casare,,. Motivele contestatiei in anulare speciala
sunt expres si limitativ prevdzute de lege, textul art. 318 din Codul
de procedura civila fiind de strictd interpretare.
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Pe cale de consecinta, motivele contestatiei in anulare speciald
nu pot fi extinse prin analogie la alte situatii decat cele vizate n
mod expres de art. 318 din cod, pentru cd, in caz contrar, s-ar
deschide, in ultima instantd, calea unui veritabil recurs la recurs.

Primul motiv al contestatiei in anulare speciald, invocat de
contestatorul V.D., se refera la imprejurarea cd dezlegarea datd
recursului, prin decizia atacatd, este rezultatul unei greseli
materiale.

Textul art.318 teza | din Codul de procedura civila are in
vedere greseli materiale cu caracter procedural care au dus la
pronuntarea unei solutii eronate, cu alte cuvinte greseli formale care
sunt sdvarsite in legaturd cu examinarea recursului sau, altfel spus,
greseli involuntare si evidente, realizate prin confundarea unor
elemente importante sau a unor date materiale aflate la dosarul
cauzei.

Sunt considerate “greseli materiale”, in sensul art. 318 teza |
din Codul de procedura civild: stabilirea taxei de timbru in raport
cu 0 suma mai mare decat suma contestatd, urmatda de anularea
recursului ca insuficient timbrat; anularea recursului ca netimbrat,
desi a fost depus in termen la postd, dar instanta nu a observat
recipisa scrisorii recomandate, luand Tn considerare data
inregistrarii cdii de atac; anularea gresitd a recursului ca nemotivat
sau ca fiind fdacut de un mandatar fdrd calitate; pronuntarea
instantei de recurs asupra altei hotdrari decat cea recurata.

Contestatia in anulare speciald intemeiatd pe prevederile
art.318 teza | din Codul de procedurd civild nu poate fi asadar
exercitatd pentru remedierea unor “greseli de judecata”, precum
cele privind stabilirea eronatd a situatiei de fapt in urma aprecierii
probelor, interpretarea unor dispozitii legale (de drept substantial
sau procedural) sau rezolvarea unui incident procedural, intrucat a
da partilor posibilitatea de a se plange aceleiasi instante care a dat
hotdrdrea de modul in care a apreciat probele si elementele
dosarului, a interpretat legea si a stabilit raporturile dintre parti ar
insemna sa se deschidd dreptul partilor de a provoca rejudecarea
caii de atac a recursului, ceea ce este inadmisibil.

Or, in mod evident, Tn cazul analizat, contestatia Tn anulare
este conceputd ca o cale extraordinard de retractare creatd de lege
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doar pentru remedierea unor greseli materiale, iar nu si pentru
reformarea unor eventuale greseli de fond.

Se constatd, in cauzad, cd toate aspectele relevate de contestator
ca temeiuri ale contestatiei in anulare speciala prevdzute de art. 318
teza | din Codul de procedura civild - anume calificarea obiectului
cererii de chemare Tn judecatd inregistratd sub nr.22502/3/2008,
raportat la dispozitiile art.34 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.24/2008 si la dispozitiile Deciziei nr.51/2008
pronuntata de Curtea Constitutionald, neindeplinirea cvorumului
legal pentru adoptarea deciziei nr. 269/07.08.2006 a Colegiului
Consiliului  National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
respingerea cererii de Tncuviintare a probei cu Tnscrisuri, respectiv
declaratiile autentice atasate cererii de lipsa de aparare, pe motivul
cd acestea au fost administrate la fond, gresita aplicare a textului
art.15 alin. (8) din Legea nr. 187/1999, pretinsa eroare materiald cu
privire la forma vinovatiei contestatorului si cu privire la caracterul
legilor statului — nu se incadreazd in categoria “greselilor
materiale”, astfel cum acestea sunt avute in vedere de textul legal
mai sus citat.

Ele se constituie, In realitate, in critici privitoare la modul Tn
care instanta care a pronuntat decizia atacatd, judecand calea
extraordinara de atac de reformare a recursului, a apreciat probele
si elementele dosarului, a interpretat legea aplicabila litigiului, a
verificat dacd raporturile dintre pdrti, specifice cauzei, au fost corect
stabilite de judecatorul fondului, si a dispus, Tn mod suveran, cu
privire la cererea de administrare a unor nscrisuri, iar aceste critici
nu pot fi primite si examinate, intrucat s-ar deschide astfel calea
unui recurs la recurs.

Pronuntarea Deciziei nr.1465 din 10 martie 2011 inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal nu
este, Tn mod evident, rezultatul unor greseli formale savarsite Tn
legdturd cu examinarea recursului, a unor erori involuntare
derivand din confundarea unor elemente importante sau a unor
date materiale aflate la dosarul pricinii, solutia adoptata prin decizia
atacatd de contestator fiind aceea de respingere ca nefondat a
recursului declarat de acesta Tmpotriva Sentintei civile nr.671 din
data de 05.02.2010 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal.
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Contestatia in anulare speciald mai poate fi exercitatd, in
conditiile art. 318 teza a Il-a din Codul de procedura civild, si atunci
cand instanta, respingand recursul sau admitandu-l numai in parte,
a omis din greseald sa cerceteze vreunul din motivele de modificare
sau de casare invocate de catre recurent.

S-au invocat, de catre contestator, ca motive ale contestatiei in
anulare Tntemeiate pe dispozitiile art. 318 teza a ll-a din Codul de
procedurad civild, cum s-a mai ardtat, pretinsa necercetare de catre
instanta de recurs a efectelor incdlcdrii concrete a dispozitiilor art. 6
din CEDO cu privire la valabilitatea deciziilor atacate, a motivului
de recurs privind interdictia de a reanaliza situatii definitive
solutionate, a modalitdtii de exprimare a votului Tn raport de
aplicarea principiului in dubio pro reo si de efectele declararii unei
persoane drept colaborator al Securitatii, a Tndeplinirii conditiilor
prevazute de art.5 alin.(3) din Legea nr.187/1999 pentru constatarea
calitatii de colaborator al politiei politice comuniste a
contestatorului Tn raport de probele existente la dosar ci doar prin
raportare la supozitii nerealiste ale instantei de recurs, precum si a
faptului cd nu au fost furnizate, de citre contestator, informatii catre
structurile politiei politice comuniste.

Omisiunea existd numai atunci cand in mod real instanta de
recurs nu a discutat, prin hotardrea (decizia) sa, motivul de
modificare sau de casare invocat de recurent, nu si in cazul in care
instanta de recurs, procedand la sistematizarea motivelor si
constatand ca intre acestea existd o legdtura logica, le-a examinat
impreund, fdra a raspunde punct cu punct tuturor motivelor
invocate.

Prin urmare, In principiu, neexaminarea distinctd a fiecdrui
motiv de recurs nu constituie, prin ea insasi, 0 omisiune in sensul
dispozitiilor art. 318 teza a Il-a din Codul de procedura civila, daca
instanta de recurs a rdaspuns la motivele de casare printr-un
considerent comun. Pe de altd parte, se retine ca textul art. 318 teza
a ll-a din Codul de procedura civila se refera expres la “motivele de
modificare sau de casare,,, si nu la “argumente”, care, oricat de larg
ar fi dezvoltate, sunt intotdeauna subsumate motivelor.

In plus, pentru a fi admisibild contestatia in anulare, instanta
de recurs trebuie sd nu fi examinat un anume motiv, aceasta
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conditie nefiind indeplinitd atunci cand instanta Tn discutie a
examinat motivul, dar nu I-ansusit, nu I-a considerat Tntemeiat.

Se constatd, din examinarea dosarului nr.22502/3/2008 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, ca instanta de control judiciar, prin
considerentele deciziei atacate, a rdspuns, in conditiile legii, tuturor
motivelor care au fundamentat calea extraordinard de atac a
recursului, anume a celor referitoare la nelegalitatea sentintei
raportatd la dispozitiille art.6 din Conventia FEuropeana a
Drepturilor Omului, art. 11, art. 20, art. 24 din Constitutia Romaniei
si ale Deciziei nr.51/2008 pronuntatd de Curtea Constitutionala, a
celor referitoare la nelegalitatea externd a deciziilor nr. 234 din 15
iunie 2006 si nr. 269 din 7 august 2006 emise de Colegiul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii (incluzand
conditiile Tn care Colegiul CNSAS se putea sesiza din oficiu si putea
emite decizia nr. 234/2006, si a cvorumului necesar si modalitatea
de nexprimare a votului de ciatre membrii CNSAS pentru adoptarea
legald a Deciziei nr.269 din 7 august 2006), a criticilor care vizau
nelegalitatea internd a deciziilor nr. 234 /15 iunie 2006 si nr. 269/7
august 2006.

Instanta de recurs a examinat atat critica recurentului
referitoare la nerespectarea prevederile art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, cat si cea referitoare la interdictia
de a reanaliza situatii definitiv solutionate, inlaturandu-le motivat,
justificat de imprejurarea cd prin posibilitatea instantei de judecata
de a analiza cauza sub toate aspectele existd garantia cd procesul
intruneste conditiile dispuse de art. 6 din Conventie, fiind astfel
irelevantd imprejurarea calificdrii deciziilor C.N.S.AS. ca acte
administrativ-jurisdictionale.

Instanta de recurs, de asemenea, a retinut, pe fondul motivului
de recurs referitor la cvorumul necesar si modalitatea de exprimare
a votului de cdtre membrii C.N.S.A.S. pentru adoptarea legala a
deciziei nr. 269 din 7 august 2006, cd este corectd solutia instantei de
fond, in raport de jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal consacratd prin decizia
nr. 2982 din data de 29 mai 2009.

Astfel, s-a ardtat cd majoritatea voturilor membrilor prezenti a
fost de 4 voturi, cu votul decisiv al presedintelui care a condus
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sedinfa in momentul votdrii, potrivit art24 din Hotdrarea
nr.17/2000, cad voturile celor care s-au abtinut nu mai pot fi luate in
calcul si nu pot fi trecute ca si cum ar fi votat pentru ,,da” sau”nu”,
cd persoanele in cauzd nu mai pot fi considerate ca facand parte din
majoritatea celor prezenti si cd Legea nr. 187/1999 nu continea
dispozitii exprese de interzicere a abtinerii de la exprimarea votului
si nu putea fi aplicate prin urmare reguli ce reglementeaza alte
organe jurisdictionale, cum ar fi Regulamentul de functionare si
organizare a Plenului Curtii de Conturi, cum a sugerat recurentul.

In fine, instanta de recurs a cercetat si analizat, in detaliu, prin
considerentele deciziei pronuntate, si criticile referitoare Ia
nelegalitatea interna a Deciziilor nr.234 din 15 iunie 2006 si nr.269/7
august 2006 emise de Colegiul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, stabilind ca activitatea recurentului-
reclamant se incadreaza in dispozitiile art.5 alin.(3) din Legea
nr.187/1999, tiind indeplinite cumulativ conditiile impuse de norma
legal (recurentul-reclamant a furnizat informatii catre structurile
politiei politice comuniste; informatiile au vizat denuntarea unor
atitudini sau actiuni potrivnice regimului comunist; furnizarea de
informatii a fost de naturd sa aducd atingere drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului).

In concluzie, imprejurarea ci instanta de recurs nu a raspuns,
in detaliu, tuturor , argumentelor” utilizate de recurent in sustinerea
motivelor de modificare a Sentintei civile nr.671 din data de 5
februarie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal nu poate fi asimilatd cu ipoteza
omisiunii examindrii unui motiv de recurs, nefiind astfel operant in
cauzd nici motivul contestatiei in anulare speciald prevazut de
art.318 teza a ll-a din Codul de procedura civild, care este de stricta
interpretare si aplicare.

In raport de cele mai sus aritate, constatandu-se ci nu sunt
intrunite in litigiu conditiile de admisibilitate ale cdii extraordinare
de atac de retractare prevazute de art. 318 din Codul de procedura
civild, se va dispune, in temeiul dispozitiilor art.320 din Codul de
procedura civild, respingerea ca inadmisibild a contestatiei in
anulare formulata de V.D. impotriva deciziei nr. 1465 din data de 10
martie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:;

Respinge contestatia in anulare formulata de V.D. impotriva
Deciziei nr.1465 din 10 martie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal, ca inadmisibila.

Irevocabila.

Pronuntata, in sedintd publicd, astdzi 23 iunie 2011.



