
DOSAR NR. 7627/2/2011
                      (2996/2011) 

                                                         R O M Â N I A 
CURTEA DE APEL BUCURESTI – SECŢIA A II-A PENALĂ 

Î N C H E I E R E 
Şedinţa din Camera de Consiliu  începută la data de  27 august 2011 orele 23.50 

şi terminată la data de 28 august 2011, orele 02,30 
                                             -------------

Pe  rol,  soluţionarea  propunerii  de  arestare  preventivă,  formulată  de 
Parchetul  de  pe  lângă  ÎNALTA  CURTE  DE  CASAŢIE  ŞI  JUSTIŢIE, 
DIRECŢIA NAŢIONALĂ ANTICORUPŢIE,  privind  pe  inculpaţii  B.  R.  V. 
cercetat sub aspectul săvârşirii infracţiunii de trafic de influenţă, prev. de art. 
257  C.p.  rap.  la  art.  6  din  Legea  nr.  78/2000  şi  A.C.  T.,  cercetată  pentru 
complicitate la infracţiunea de trafic de influenţă, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 
257 C.p. şi la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

La apelul nominal făcut în şedinţa din camera de consiliu au răspuns, în 
stare de reţinere, inculpaţii B. R. V., personal şi asistat de avocat ales M. C. S., 
cu împuternicire avocaţială şi A.C. T. personal şi asistat de avocat ales N.A., cu 
împuternicire avocaţială.

Procedura de citare este legal îndeplinită.
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, după care, 
Apărătorul ales al inculpatei A.C.T., având cuvântul, arată că doreşte să 

depună la dosarul cauzei un set de înscrisuri, în circumstanţiere.
Curtea pune în discuţie proba cu înscrisuri, în circumstanţiere, solicitată 

de către apărătorul ales al inculpatei A. C.T..
Reprezentantul Ministerului Public, având cuvântul, arată că nu 

se opune administrării acestei probe.
Curtea, deliberând, încuviinţează pentru inculpata A. C. T. proba 

cu înscrisuri, în circumstanţiere şi constată administrată această probă.
Curtea, aduce la cunoştinţa inculpatului B. R. V. dispoziţiile art. 70 alin. 

2 din Codul de procedură penală, precizându-i fapta ce formează obiectul cauzei, 
precum şi  dreptul  de a nu face  nicio declaraţie.  De asemenea,  atrage atenţia 
acestuia despre faptul că, ceea ce declară poate fi folosit şi împotriva sa.

Inculpatul B. R. V., personal, arată că doreşte să dea declaraţie în faţa 
instanţei.

În  temeiul  dispoziţiilor  art.  150 alin.  1  din Codul  de procedură penală 
raportat  la  art.  71  şi  următoarele  din  Codul  de  procedură  penală,  Curtea 
procedează la ascultarea inculpatului  B. R. V.,  declaraţia fiind consemnată şi 
ataşată la dosar.

Curtea, aduce la cunoştinţa inculpatei A.C. T. dispoziţiile art. 70 alin. 2 
din Codul de procedură penală, precizându-i fapta ce formează obiectul cauzei, 
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precum şi  dreptul  de a nu face  nicio declaraţie.  De asemenea,  atrage atenţia 
acestuia despre faptul că, ceea ce declară poate fi folosit şi împotriva sa.

Inculpata A.C.T., personal, arată că nu doreşte să dea declaraţie în faţa 
instanţei dar îşi menţine declaraţiile date în faţa de procurorului refuzul acesteia 
fiind consemnat printr-o declaraţie.

Curtea, ia act de declaraţiile părţilor în sensul că nu mai sunt excepţii de 
invocat sau cereri de formulat şi constatând cauza în stare de judecată, acordă 
cuvântul pe fondul propunerii pentru luarea măsurii arestării preventive.

 Reprezentantul  Ministerului  Public,  având  cuvântul,  arată  că  în 
realitate  situaţia  de fapt  nu este aşa cum a fost  descrisă  de către inculpat  în 
declaraţia dată în faţa instanţei existând zeci de oameni care nu îşi pot redobândi 
proprietăţile, iar că să ajungi să discuţi cu un consilier A.N.R.P. trebuie să mergi 
la această instituţie încă de dimineaţă de la ora 5 pentru a aştepta să obţii un bon 
de ordine cu care să poţi  fi primit de către acel consilier, dar cu toate acestea 
inculpata A.C.T. nu a stat niciodată la rând, inculpatul  B.R.V. dând telefoanele 
necesare pentru ca aceasta să fie primită chiar şi după terminarea programului de 
lucru cu publicul. 

Totodată, arată că la momentul cercetării în teren a fost impresionat de 
doamna  V.P.,  în  vârstă  de  79  de  ani,  care  are  grave  probleme  de  sănătate, 
suferind pierderii de memorie, şi care la data de 24.08.2011 a fost însoţită de 
către inculpata A.C.T., la două bănci, de unde a retras sume importante de bani, 
aproximativ 940.000 lei, dar aceasta nu a putut preciza exact sumele retrase.

În ceea ce priveşte percheziţia efectuată în autoturismul inculpatei A.C.T. 
arată că în acesta au fost găsite cele  două bonuri de retragere  a banilor din data 
de 24.08.2011 precum şi cardul doamnei V. 

De  asemenea,  solicită  a  fi  avută  în  vedere  calitatea  inculpatului  de 
funcţionar în cadrul A.N.R.P.,  calitate care a facilitat  comiterea infracţiunilor 
pentru care cei doi inculpaţi sunt cercetaţi.

Cu  privire  la  condiţiile  prevăzute  de  art.  143 din  Codul  de  procedură 
penală apreciază că acestea sunt întrunite în cauză motiv existând presupunerea 
rezonabilă  că  inculpaţii  au  săvârşit  infracţiunile  pentru  care  sunt  cercetaţi, 
probatoriile administrate până la acest moment procesual fiind relevante în acest 
sens.
 În ceea ce priveşte dispoziţiile art. 148 lit. f din Codul de procedură penală 
apreciază că şi acestea sunt îndeplinite în cauză, pedeapsa prevăzută de lege este 
mai mare de 4 ani iar lăsarea inculpatului în libertate prezintă pericol pentru 
ordinea publică. Totodată, cu privire la inculpatul B. R. V. solicită a fi reţinute 
şi dispoziţiile art. 148 lit. d din Codul de procedură penală întrucât acesta este 
cercetat şi trimis în judecată pentru săvârşirea unei infracţiuni de luare de mită 
într-un alt dosar care, la acest moment, se află în recurs pe rolul Înaltei Curţii de 
Casaţie şi Justiţie.

Pentru  toate  aceste  motive  solicită  admiterea  propunerii  de  arestare 
preventivă a inculpatului şi luarea faţă de cei doi a măsurii arestării preventive 
pe  o  perioadă  de  29  de  zile,  respectiv  de  la  data  de  28.08.2011  la  data  de 
25.09.2011, inclusiv.
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Apărătorul ales al inculpatului B. R. V. având cuvântul, arată că pe tot 
parcursul referatului cu propunerea de arestare preventivă este expus un punct 
de  vedere  al  Parchetului,  aşa  cum  se  presupune  că  s-au  întâmplat  faptele. 
Urmărirea penală a început de două zile astfel  încât  la dosar nu există decât 
declaraţiile inculpaţilor şi trimiterea la unele înregistrări care nu confirmă că ar 
exista infracţiuni de corupţie.

Faptul  că  există  o  anchetă   pentru  fapte  de  corupţie  nu  presupune 
obligatoriu ca în  prezenta  cauză să  se  ia măsura  arestării  preventive,  nefiind 
audiate la acest moment celelalte părţi.

Nu este corect a se acorda credibilitate Parchetului, fără a exista probe în 
susţinerea ipotezei acestuia.

În ceea ce priveşte dispoziţiile art. 148 lit. f din Codul de procedură penală 
arată că cele două condiţii prevăzute de legiuitor sunt obligatoriu a fi îndeplinite 
cumulativ, ceea ce nu se poate reţine în prezenta cauză.

Astfel,  cu  privire  la  pericolul  concret  pentru  ordinea  publică  arată  că 
Parchetul nu a făcut nici o probă din care să rezulte că inculpatul ar prezenta un 
astfel de pericol.

Ar fi o mare greşeală a fi răsturnată starea de normalitate a judecării în 
stare  de libertate  şi  judecarea  în  stare  de arest  a  oricărei  persoane  care  este 
cercetată.

În  ceea  ce  priveşte  dispoziţiile  art.  148 lit.  d  din  Codul  de  procedură 
penală în baza cărora Parchetul a solicitat arestarea preventivă a inculpatului, 
alături  de  dispoziţiile  art.  148 lit.  f  din Codul  de procedură penală,  arată  că 
inculpatul a fost  trimis în judecată într-o altă cauză pentru săvârşirea a două 
infracţiuni, respectiv luare de mită şi abuz în serviciu, a fost judecat de Curtea de 
Apel Bucureşti, a fost achitat pentru inexistenţa faptei pentru luare de mită şi în 
baza art. 10 lit. d din Codul de procedură penală pentru infracţiunea de abuz în 
serviciu, iar la acest moment  acel dosar se află în recursul parchetului la Înalta 
Curte de Casaţie şi  Justiţie.  Faţă de această împrejurare,  neexistând o soluţie 
definitivă, nu se pot reţine dispoziţiile art. 148 lit.  d din Codul de procedură 
penală.

Faţă  de  toate  aceste  aspecte  apreciază  că  în  cauză  nu sunt  îndeplinite 
condiţiile pentru luarea măsurii arestării preventive a inculpatului, singurul fapt 
că este cercetat pentru infracţiuni de corupţie nu este suficient pentru a se lua o 
astfel de măsură.

Dispoziţiile  art.  136 din Codul  de procedură penală  are  în  vedere mai 
multe criterii, inclusiv cele prevăzute de alin.8 din Codul de procedură penală.

Având  în  vedere  toate  aceste  aspecte  solicită  respingerea  propunerii 
Parchetului de arestare preventivă a inculpatului şi judecarea acestuia în stare de 
libertate.

Apărătorul  ales  al  inculpatei  A.  C.  T.,  având  cuvântul,  solicită 
respingerea propunerii  de arestare  preventivă  a  inculpatei  pentru următoarele 
considerente:

Astfel, apreciază că în cauză nu sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de 
art. 136 din Codul de procedură penală, mai exact în cauză ar trebui să existe 
probe din care să rezulte că inculpata s-ar sustrage de la urmărirea penală s-au ar 
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împiedica  buna  desfăşurare  a  urmăririi  penale,  dar  inculpata  a  colaborat  cu 
organele  de  urmărire  penală  şi  s-a  pus  în  slujba  acestora  pentru  aflarea 
adevărului.

Totodată  solicită  a  fi  avute în vedere şi  dispoziţiile  art.  136 alin.8 din 
Codul de procedură penală urmând a se avea în vedere şi faptul că aceasta este 
absolventă  de  studii  superioare,  are  o  carieră  în  funcţii  publice  cu  o  carieră 
destul  de  lungă,  are  anumite  probleme  de  sănătate,  respectiv  suferă  de 
claustrofobie şi are probleme cu glanda tiroidă, are un copil minor în întreţinere 
şi o mamă bolnavă. De asemenea, solicită să se aibă în vedere faptul că nu are 
antecedente penale, nu are nici un fel de dosar pe rolul instanţelor judecătoreşti.

Faţă de dispoziţiile art.143 din Codul de procedură penală apreciază că 
existenţa  indiciilor  şi  probelor  este  necesară  dar  nu  suficientă  pentru  luarea 
măsurii arestării preventive, iar dispoziţiile art. 148 lit. f din Codul de procedură 
penală  nu sunt  aplicabile inculpatei  având în vedere că la dosarul  cauzei  nu 
există vreo probă din care să rezulte că lăsarea acesteia în libertate ar prezenta 
pericol public, iar limitele de pedeapsă  nu sunt suficiente pentru luarea acestei 
măsuri.

În  subsidiar,  dacă  instanţa  apreciază  că  se  impune  a  se  lua  faţă  de 
inculpată vreo măsură solicită  a se lua una din măsurile restrictive de libertate.

Inculpatul B. R. V.,  personal, având ultimul cuvânt, arată că procurorul 
de  caz  a  exprimat  o  părere  despre  A.N.R.P.,  respectiv  faptul  că  există  mari 
nemulţumiri în raport de activitatea  acestei instituţii dar la acest moment există 
mari nemulţumiri şi cu privire la activitatea spitalelor, minelor.

În prezent A.N.R.P.-ul a ajuns să funcţioneze de la 200 de angajaţi la 80 
de angajaţi cu un buget de 10 ori mai mic decât ar fi fost necesar. Direcţia de 
Plaţi face munca de secretariat a instituţiei, respectiv în 10 zile de la depunerea 
documentaţiei  face  plăţile  necesare,  fiind  la  zi  cu  activitatea.  Aceasta  este 
singura direcţie din cadrul A.N.R.P. care este la zi cu activitatea. 

În ceea ce priveşte  propunerea Parchetului  solicită respingerea acesteia 
apreciind că la locul de muncă şi-a făcut treaba cu seriozitate, iar situaţia nu este 
cea descrisă de către Parchet.

Inculpata  A.  C.T., personal,  având  ultimul  cuvânt,  arată  că  este  o 
persoană educată, instruită, iar derularea procesului va pune în evidenţă gradul 
său de implicare în această cauză. De asemenea, arată că doreşte ca instanţa să 
aibă în vedere faptul că are un copil minor în întreţinere şi o mama bolnavă.

                                                  CONSEDERENTE ,

Deliberând, asupra propunerii de arestare preventivă de faţă, reţine 
următoare:

Prin cererea nr.177/P/2011 Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia de combatere a corupţiei a solicitat 
emiterea mandatelor de arestare preventivă pe o durată de 29 de zile pentru inculpatul 
B.R.V., cercetat  pentru  săvârşirea  infracţiunii  săvârşirea  infracţiunii  de  trafic  de 
influenţă, prev. de art. 257 C.p. rap. la art.6 din Legea 78/2000 şi pentru inculpata 
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A.C.T., cercetată sub aspectul săvârşirii infracţiunii de complicitate la infracţiunea de 
trafic  de influenţă,  prev. de art.  26 C.p. rap. la art.257 C.p.  şi  la  art.6 din Legea 
78/2000.

În  fapt  s-a  reţinut  că,   în  perioada  iunie  –  august  2011,  urmare  a 
intervenţiilor efectuate de inculpata A.C.T., inculpatul  B.R. V., vicepreşedinte 
al Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor, cu rang de subsecretar 
de stat,  s-a  folosit  de prerogativele  funcţiei  sale  pentru a-şi  trafica  influenţa 
asupra unor  funcţionari  din cadrul  A.N.P.R.-  Direcţia  Plăţi  pentru facilitarea 
derulării  cu celeritate a procedurii  de acordare a despăgubirilor în beneficiul 
titularilor A.E., S.V., V.P., A.E. ş.a., privind un teren în suprafaţă de 7.180 m.p., 
situat  în  municipiul  Bucureşti,  reprezentând  parcela  13/7  şi  parcela  14/1, 
asigurând unora dintre titularii numai finalizarea cu celeritate a formalităţilor la 
nivelul  acestei  autorităţi  publice  şi  primirea  despăgubirilor  cuvenite,  prin 
convertirea sumei de bani menţionată mai sus în acţiuni la Fondul Proprietatea.

Prin  intermediul  aceleiaşi  complice,  inculpatul  B.R.V. a  pretins  de  la 
titularii A.E., S.V., V.P. şi A.E., o sumă de bani reprezentând aproximativ 15% 
din valoarea despăgubirilor acordate de către A.N.R.P., activitate care a şi fost 
realizată de inculpata  A. C. T., constând în primirea mitei de la susnumite şi 
remiterea ulterioară a acestui folos vicepreşedintelui B.R.V., respectiv, suma de 
400.000 lei primită de la A.E., prin mandatar V.P., în cursul lunii august 2011 şi 
suma de  520.000lei  la  data  de  26.08.2011,  reprezentând o parte  din sumele 
primite de la celelalte titulare.

Examinând  actele  şi  lucrările  dosarului,  Curtea  constată  că  propunerea 
procurorului este întemeiată pentru considerentele care succed:

Potrivit  art.  1491 alin.1 şi  10 din Cod procedură penală,  în cursul  urmăririi 
penale, măsura arestării preventive poate fi luată dacă se constată întrunite condiţiile 
prevăzute de art.143 Cod procedură penală şi există unul din cazurile prev. de art.148 
din acelaşi cod.

De asemenea, la luarea măsurii preventive disp. art.137 alin.8 Cod procedură 
penală impun drept criterii gradul de pericol social al infracţiunii, circumstanţe legate 
de persoana faţă de care se ia măsura şi scopul acesteia.

Cu  privire  la  măsurile  procesuale  dispuse,  prin  referatul  cu  propunere  de 
arestare preventivă s-au reţinut următoarele:

- prin procesul verbal din 16.08.2011 Direcţia Naţională Anticorupţie – 
Secţia de combatere a corupţiei, s-a sesizat din oficiu cu privire la săvârşirea de 
către B.R. V. a infracţiunii de luare de mită, prev. de art. 254 alin. 2 C.p. rap. la 
art. 6 din Legea nr. 78/2000, complicitatea la aceeaşi infracţiune, prev. de art. 26 
C.p. rap. la art. 254 alin. 2 C.p. şi la art. 6 din Legea nr. 78/2000, a numitei A. C. 
T. , precum şi comiterea de către S.V. , V. P. şi A.E. a  infracţiunii de dare de 
mită, prev. de art. 255 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 şi complicitatea la 
aceeaşi infracţiune, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 255 C.p. şi la art. 6 din Legea 
nr. 78/2000, în ceea ce o priveşte pe numita  V. E..

- prin rezoluţia nr. 177/P/2011 din data de 24.08.2011   a Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia 
de combatere a corupţiei, s-a dispus începerea urmăririi penale faţă de B. R.V., 
sub aspectul săvârşirii infracţiunii de trafic de influenţă, prev. de art. 257 C.p. 
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rap.  la art.  6  din Legea nr.  78/2000, faţă  de  A.C.T. ,  pentru complicitate  la 
infracţiunea de trafic de influenţă, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. şi la 
art. 6 din Legea nr. 78/2000, faţă de S.V., V. P. şi A.E., pentru infracţiunea de 
cumpărare a influenţei, prev. de art. 61 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, precum şi 
faţă de V.E., pentru complicitate la infracţiunea de cumpărare a influenţei, prev. 
de art. 26 C.p. rap. la art. 61 alin. 1 din Legea nr. 78/2000; 

- prin rezoluţia nr. 177/P/2011 din data de 26.08.2011 a Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia 
de combatere a corupţiei,  s-a dispus începerea urmăririi penale faţă de B. R.V. , 
sub aspectul săvârşirii infracţiunii de trafic de influenţă, prev. de art. 257 C.p. 
rap.  la  art.  6  din  Legea  nr.  78/2000,  faţă  de  A.C.T.,  pentru  complicitate  la 
infracţiunea de trafic de influenţă, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. şi la 
art.  6  din  Legea  nr.  78/2000,  faţă  de  S.V.  ,  A.  E.,  V.P.  şi  A.  E.,  pentru 
infracţiunea de cumpărare  a influenţei,  prev.  de art.  61 alin.  1 din Legea nr. 
78/2000,  precum  şi  faţă  de  V.E.,  pentru  complicitate  la  infracţiunea  de 
cumpărare a influenţei, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 61 alin. 1 din Legea nr. 
78/2000;

S-a constatat că actele materiale comise ulterior datei de 24.08.2011, când 
a fost începută urmărirea penală în prezenta cauză, intră în conţinutul constitutiv 
al aceloraşi infracţiuni pentru care susnumiţii  au fost  puşi sub învinuire, prin 
rezoluţia emisă la data anterior menţionată, ora 08:30, întrucât infracţiunile s-au 
consumat prin pretindere şi, respectiv, promisiune, ca ipostaze ale elementului 
material specific infracţiunilor de trafic de influenţă şi de cumpărare a influenţei. 
Cercetările efectuate în cauză, ulterior datei de 24.08.2011, ora 08:30, când s-a 
dispus începerea urmăririi  penale, au relevat faptul că în ziua de 24.08.2011, 
V.P. s-a deplasat, însoţită de A.C.T. , la sediul B.C.R. – Sucursala Amzei şi în 
calitate de împuternicit  să efectueze operaţiuni în contul surorii sale, A. E., a 
retras din contul acesteia, în numerar, suma de aproximativ 407.000 lei. 

-  prin  ordonanţele  nr.  177/P/2011  din  data  de  27.08.2011  ale  Direcţiei 
Naţionale  Anticorupţie  -  Secţia  de  combatere  a  corupţiei,  s-a  dispus  punerea  în 
mişcare  a  acţiunii  penale  faţă  de  învinuiţii  B.R.V. şi  A.  C.T. pentru  săvârşirea 
infracţiunilor mai sus menţionate;

-  prin  ordonanţele  nr.  143  şi  142  din  data  de  27.08.2011  ale   Direcţiei 
Naţionale Anticorupţie – Secţia de combatere a corupţiei  s-a dispus luarea măsurii 
preventive a reţinerii faţă de inculpatul B.R.V. pe o perioadă de 24 de ore, începând 
cu data de 27.08.2011, orele 0740 şi faţă de inculpata A.C.T. pe o perioadă de 24 de 
ore, începând cu data de 27.08.2011, orele 500 ;

- prin ordonanţele din 27.08.2011, s-a dispus faţă de învinuitele S.V., A. E. şi 
V.  P.  măsura  obligării  de  a  nu părăsi  ţara  pe o durată  de 30 zile,  începând cu 
27.08.2011, până la data de 25.09.2011.

Din  probatoriile  administrate  până  în  acest  moment  al  anchetei  penale, 
instanţa  apreciază  că  există  indicii  temeinice  în  sensul  art.681 Cod  procedură 
penală, care să facă verosimilă şi rezonabilă presupunerea că inculpaţii au săvârşit 
faptele pentru sunt cercetaţi şi pentru care se cere arestarea lor preventivă.

Astfel,  se  reţine  că,  inculpatul  B.R.V.,  este  avocat  în  cadrul  Baroului 
Bucureşti  (în  prezent,fiind  suspendat)  şi  din  anul  2005  deţine  funcţia  de 

6

W
W

W
.LUMEAJU

ST
IT

IE
I.R

O

LUJU
.RO



vicepreşedinte al Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor iar potrivit 
atribuţiilor ce-i revin în exercitarea funcţiei, coordonează activitatea de aplicare a 
Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despăgubiri  sau compensaţii  cetăţenilor 
români pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, reţinute sau rămase în 
Basarabia, Bucovina de Nord şi Ţinutul Herţa, a Legii nr. 9/1998 privind acordarea 
de compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea statului 
bulgar  în  urma aplicării  Tratatului  dintre   România  şi  Bulgaria  din 07.09.1940 
(zona  Cadrilater)  şi  a  Legii  nr.  393/2006  privind  acordarea  de  compensaţii 
cetăţenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea fostului Regat al Sârbilor, 
Croaţilor şi Slovenilor.

Potrivit atribuţiilor stabilite prin lege, Direcţia pentru coordonarea aplicării 
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în 
perioada 06 martie 1945 – 22 decembrie 1989 se află în subordinea preşedintelui 
A.N.R.P.

Din actele dosarului rezultă că,   perioada iunie – august 2011, inculpatul 
B.R.V.,  la  solicitarea  inculpatei A.C.T.,  în  calitatea  sa  de  vicepreşedinte  al 
Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor, deşi nu coordona activitatea 
Direcţiei care se ocupa de aplicarea Legii 10/2001, a întreprins demersuri pentru 
facilitarea  derulării  cu  celeritate  a  procedurii  de  acordare  a  despăgubirilor  în 
beneficiul titularilor A.E., S.V., V.P., privind un teren în suprafaţă de 7.180 m.p., 
situat în municipiul Bucureşti, a cărui valoare a fost stabilită la suma de 36.589.160 
RON  (echivalentul  a  10.482.800  euro),  prin  decizia  Comisiei  Centrale  pentru 
Stabilirea Despăgubirilor (C.C.S.D.), fiind aprobată şi plata către titulari a sumei la 
care imobilul a fost evaluat încă din luna ianuarie 2007.

Astfel,  la  data  de  28.06.2011, A.C.T., într-o  discuţie  purtată  în  biroul 
inculpatului  B.R.V., i-a  solicitat  acestuia  să  se  implice  pentru  finalizarea 
procedurilor de acordare a despăgubirilor în beneficiul  învinuitelor  A.E.,  S. V., 
V.P., A.E., subliniind relaţia de prietenie dintre inculpată şi V. E., fiica lui V. P., 
precizând inculpatului că titularii  dosarelor  doreau convertirea despăgubirilor în 
acţiuni  la  Fondul  Proprietatea,  iar,  în  finalul  discuţiei  înregistrată  în  mediu 
ambiental, cei doi au convenit ca inculpata să revină în zilele următoare împreună 
cu prietena sa.

În aceste împrejurări inculpatul  B.R.V. a pretins, prin intermediul aceleiaşi 
complice, de la titularii S.V., V. P., A.E. şi A. E. o sumă de bani reprezentând 
aproximativ 15% din valoarea despăgubirilor acordate de către A.N.R.P., inculpata 
A.C.T. urmând  să  primească  sumele  de  bani  pretinse  de  la  susnumite  şi  să  le 
remită inculpatului. În îndeplinirea activităţilor asumate inculpata A. a fost ajutată 
de învinuita V.E. care a ţinut permanent legătura cu persoanele care au cumpărat 
influenţa.

Pentru realizarea activităţilor propuse şi acceptate de către cei doi inculpaţi, 
la data de 13.07.2011 aceştia s-au întâlnit din nou în biroul inculpatului B. şi în 
prezenţa numitei  V. E.,  zisă „B.”, inculpata A. a reluat discuţia privind dosarul 
titularelor, moment în care B.R.V. a solicitat telefonic funcţionarei „A.” din cadrul 
A.N.R.P. să vină cu dosarul pentru a vedea ce mai trebuie făcut şi ce acte mai 
trebuie  depuse  pentru  completarea  şi  finalizarea  procedurii.  În  acest  context, 
persoana solicitată a venit în biroul inculpatului cu dosarul şi, în prezenţa acestuia 
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şi a inculpatei, i-a dat relaţii învinuitei V.E. cu privire la modalitatea în care trebuia 
formulată de către titular cererea de convertire a despăgubirilor cuvenite în acţiuni 
la Fondul Proprietatea, precum şi în legătură cu actele care mai trebuiau depuse 
pentru finalizarea procedurii la nivelul A.N.R.P.

La data de 29.07.2011, inculpata A. împreună cu învinuita V.E. au revenit la 
sediul  A.N.R.P.  şi  au luat  legătura cu inculpatul  B. ,  care i-a solicitat aceleiaşi 
funcţionare  să  facă  demersurile  necesare  pentru  finalizarea  procedurilor  de 
soluţionare a dosarului privind despăgubirile cuvenite titularilor şi pentru care au 
fost aduse actele de către mandatarul lor. 

Din înregistrarea convorbirilor telefonice  purtate la 01.08.2011, între V. E. 
şi  inculpata  A.C.  T.  rezultă  că situaţia  a  fost  rezolvată  doar  pentru  doi  dintre 
titularii dosarului, la una dintre persoane, respectiv, la A.E. nu era menţionat corect 
codul  numeric  personal,  convorbirea  fiind  întreruptă  de  inculpata  A.  care  i-a 
solicitat lui V. să nu mai discute la telefon acest  aspect  urmând a se întâlni în 
aceiaşi zi pentru a discuta.
 Pentru a se asigura că după primirea  acţiunilor la Fondul proprietatea 
titularii  dosarului  îşi  vor  onora  obligaţiile  către  vicepreşedintele  ANPR, 
inculpata A.C. T.,  la data de 04.08.2011 a purtat o discuţie telefonică cu V. E. 
care  i-a  comunicat  că  procedura  de  vânzare  a  acţiunilor   prin  BCR 
Tranzacţionare este în curs de derulare, banii urmând să fie în cont în câteva 
zile.

Toate  aceste  aspecte  precum şi  împrejurarea  că  s-a  comis  o  eroare cu 
privire la CNP-ul lui A.E. au fost aduse la cunoştinţa lui B. de către inculpata A. 
în cadrul discuţiei purtate la data de 05.08.2011, în biroul inculpatului, aspect 
relevat şi de transcrierea înregistrării în mediu ambiental a dialogului dintre cei 
doi. Se mai reţine că, inculpatul  B. i-a solicitat din nou funcţionarei „A.” din 
cadrul  Departamentului  Plăţi  şi  pe  care  acesta  nu  îl  coordona,  să  facă 
demersurile  necesare  îndreptării  erorii  materiale,  stabilind cu inculpata  că va 
rezolva această  problemă până în  data  de  08.08.2011.  O parte  din  discuţiile 
purtate de cei doi inculpaţi sunt purtate în şoaptă, iar unele informaţii şi le-au 
transmis în scris pe o foaie de hârtie.

Tot cu această ocazie, inculpata i-a comunicat vicepreşedintelui ANPR şi 
faptul  că  vor  şi  femeile  să  stea  liniştite,  făcând  referiri  la  faptul  că  vor  fi 
tranzacţionate acţiunile primite prin conversie, inculpatul interesându-se şi dacă 
titularii dosarului au vândut toate acţiunile.

Conform promisiunii făcute, la data de 08.08.2011 inculpata A.C. T. s-a 
deplasat din nou la biroul inculpatului unde au discutat în aceeaşi modalitate (în 
şoaptă  şi  în  scris),  astfel  cum rezultă  din  interceptarea  în  mediu  ambiental,  
stabilind că după obţinerea actului de îndreptarea a erorii materiale care urma să 
fie eliberat după programul de lucru cu publicul, să se întâlnească în acelaşi loc 
solicitând inculpatei să aducă ceva de băut (o sticlă de vin sau whiski). Tot în 
acest context, inculpatul B. îi dă asigurări inculpatei că în cursul săptămânii care 
va urma, va face demersurile necesare şi pentru obţinerea titlului de conversie în 
acţiuni  pentru A.E., cei doi informându-se reciproc cu privire la activităţile pe 
care urmau să le întreprindă în realizarea scopului propus.

După  obţinerea  actului  rectificat  pentru  A.E.,  inculpata  A.  C.  T.  le-a 
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comunicat  rezultatul  învinuitelor  S.V.,  V.P.  şi  V.E.,  aspect  relevat  de 
transcrierea convorbirilor telefonice dintre acestea.

Din datele comunicate de către BCR şi declaraţia învinuitei S.V. rezultă 
că, aceasta a vândut la data de 08.08.2011 acţiuni în valoare de 452.208,23 lei, 
sumă retrasă  de  aceasta  de  la  Sucursala  Amzei,  în  prezenţa  inculpatei  A. şi 
înmânată  ulterior  acesteia  din  umă,  conform  înregistrării  video  din  incinta 
băncii.

După  primirea  banilor,  inculpata  s-a  întâlnit  conform  înţelegerii  cu 
inculpatul B. la Restaurantul Terasa Doamnei din Bucureşti unde i-a remis suma 
de bani primită de la învinuita A., contrar susţinerilor inculpatului care a susţinut 
că urmare insistenţelor inculpatei acesta a acceptat să se vadă cu A., spunându-i 
că se află la restaurant pentru a-şi serba ziua de naştere dar, în realitate, nu era 
ziua sa.

Pentru a se asigura de primirea banilor şi de la A.E., inculpata  A. a luat 
legătura cu angajatul BCR  Tranzacţionare, M.C., interesându-se de modalitatea 
în  care  trebuie  transmis  înscrisul  obţinut  de  titular  pentru începerea  vânzării 
acţiunilor.

Din înregistrarea discuţiilor telefonice dintre inculpată şi  învinuita A.E. 
precum şi din declaraţiile învinuitei rezultă că acesta din urmă s-a oferit să dea 
chiar un procent mai mare de 15% din acţiuni, însă inculpata nu a fost de acord 
să discute acest subiect decât atunci când se vor întâlni la Târgu Mureş, întâlnire 
realizată  la data de 12.08.2011, când inculpata i-a predat acesteia înscrisul.

La data de 17.08.2011, inculpata A. tot în baza înţelegerii cu inculpatul B. 
s-a deplasat la biroul acestuia  împreună cu V.P. unde inculpatul B., în aceeaşi 
modalitate,  prin  depăşirea  atribuţiilor  specifice  funcţiei,  a  solicitat  unui 
funcţionar  „A.”  de  la  Direcţia  Plăţi,  pe  care  nu  o  coordona,  să  facă  actele 
necesare  pentru  a  emite  lui  V.P.  titlu  de  conversie  în  acţiuni  la  Fondul 
Proprietatea pentru despăgubirilor cuvenite, titlul remis titularei în aceiaşi zi.

Relevanţă  sub  aspect  probator  prezintă  şi  înregistrarea  convorbirilor 
telefonice dintre învinuitele V.P. şi A.E. şi dintre aceasta din urmă  şi inculpata 
A. din  care  rezultă că învinuitele cunoşteau că urmau să remită un procent de 
15% din valoarea acţiunilor lui A. pentru a fi remise persoanei de la ANPR care 
le-a ajutat.

 În  acelaşi  sens  sunt  şi  declaraţiile  învinuitei  A.  E.  care  se 
coroborează cu operaţiunile bancare efectuate de către aceasta în contul deţinut 
la  B.C.R.  –  Sucursala  Toporaşi,  precum  şi  cu  declaraţiile  învinuitei  S.V., 
înregistrările discuţiilor telefonice între învinuitele şi între acestea şi inculpată, 
mijloace  probatorii  care  relevă  că  şi  învinuita  V.P.  a  acceptat  să  remită 
inculpatului  B. suma  de  aproximativ  400.000  lei,  acest  folos  fiind  pretins 
anterior de către inculpat, în împrejurări similare  cu cele în care pretinderea a 
fost transmisă surorilor sale. 

   Din datele menţionate în procesele verbale de supravegherea operativă, 
coroborat cu  declaraţiile învinuitei V. P. şi  convorbirile telefonice purtate la 
24.08.2011, inculpata a însoţit-o pe învinuită,  la B.C.R. – Sucursala Amzei, de 
unde aceasta  din urmă a retras,  în  numerar,  suma de 407.000 lei  din contul 
învinuitei A.E., iar, ulterior, la Raiffeisen Bank – Sucursala Piaţa Presei Libere, 
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unde învinuita a scos din contul său suma de 520.000 lei. Împrejurarea efectuării 
acestei din urmă tranzacţii, în ziua de 24.08.2011, rezultă şi din chitanţele de 
eliberare numerar, emise de către Raiffeisen Bank pentru retragerea sumelor de 
320.000 lei şi 200.000 lei, aceste înscrisuri fiind ridicate din autoturismul marca 
MiniCooper,  cu  numărul  de  înmatriculare  ------,  utilizat  de  inculpata  A.,  cu 
ocazia percheziţiei efectuate la 27.08.2011.

După primirea de la titularii dosarului a sumei totale de 927.000 lei, 
inculpata  A.C.T.  l-a  contactat  pe  inculpatul  B.  stabilind  cu  acesta să  se 
întâlnească la domiciliul inculpatei din Bucureşti, unde avea şi biroul, la data de 
26.08.2011,  după  ce  anterior  cei  doi  au  purtat  mai  multe  discuţii  telefonice 
privind necesitate întâlnirii, inculpata invocând chiar prezentarea unui proiect.

La data de 28.08.2011, în jurul orelor, fiind însoţit de martora I. S. G. s-a 
deplasat la domiciliul inculpatei A., a urcat singur la apartamentul acesteia unde 
inculpata i-a remis o pungă ce conţine suma de 409.900 lei. La scurt timp, a fost 
realizată  şi  acţiunea  de  prindere  în  flagrant  a  inculpaţilor  de  către  Direcţia 
Naţională Anticorupţie iar în urma verificării conţinutului pungii  a fost găsită 
suma  de  409.900  lei,  printre  bancnote  fiind  identificate  o  parte  dintre  cele 
marcate  criminalistic  în  data  de  24.08.2011,  înainte  ca  învinuita  V.  P.  să 
efectueze retragerile de numerar şi să dea banii inculpatei A.C.T..

 În acest sens, instanţa are în vedere şi consideră relevante proces-verbal 
de constatare a infracţiunii flagrante, declaraţiile inculpaţilor B.R.V., A.C. T., 
declaraţiile învinuitelor A. E., S.V., V.P., A.E., declaraţiile martorilor Ţ.M. şi I. 
S.G.,  rezultatele  percheziţiilor  efectuate  la  domiciliile   inculpaţilor,  rezultatul 
percheziţiilor  efectuate  asupra  autoturismelor  utilizate  de  inculpaţi,  procese-
verbale  de  marcare  criminalistică  a  unor  sume  de  bani,  procese-verbale  de 
efectuare  a  unor  percheziţii  corporale,  procese  verbale  de  transcriere  a 
convorbirilor  telefonice  şi  a  unor  convorbiri  purtate  în  mediul  ambiental; 
imaginile video înregistrate la instituţiile bancare unde inculpata A. C. T. le-a 
însoţit pe învinuite pentru a scoate din contul bancar contravaloarea acţiunilor 
tranzacţionate, sumele de bani astfel obţinute fiind remise inculpatului B..

Analizând întreg materialul  probator administrat până la acest moment, 
instanţa reţine ca fiind realizată condiţia generală art.143 Cod procedură penală, 
aceste probe şi indicii fiind apte de a de determina presupunerea verosimilă de 
comitere  de către inculpatul   B.R.  referitoare impusă  de  V.  a infracţiunii  de 
trafic de influenţă, prev. de art. 257 C.p. rap. la art.6 din Legea 78/2000 şi de 
comitere de către inculpata A.C.T. a infracţiunii de complicitate la infracţiunea 
de trafic de influenţă către prev. de art. 26 C.p. rap. la art.257 C.p. şi la art.7 alin. 
3 din Legea 78/2000.

Trebuie avut în vedere că, potrivit jurisprudenţei CEDO (cauza Brogan c. 
Regatului  Unit  al  Marii  Britanii  şi  cauza Murray c.  Regatului  Unit  al  Marii 
Britanii), faptele care sunt in măsură să dea naştere bănuielilor rezonabile care 
pot sta la baza luării măsurii  arestării preventive, nu trebuie să fie de acelaşi 
nivel precum cele necesare pentru justificarea unei condamnări  şi  nici  măcar 
pentru formularea unor acuzaţii, urmând ca eventualele neclarităţi cu privire la 
situaţia de fapt să fie lămurită pe parcursul procesului penal.
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 Curtea constată şi existenţa cazului prev. de art.148 lit. f Cod procedură 
penală şi apreciază că este realizată dubla condiţionalitate prevăzută de acest text 
de lege.

Sub aspectul primei cerinţe a articolului 148 lit. f Cod procedură penală - 
temeiul  juridic  în  baza  căruia  procurorul  a  solicitat  arestarea  preventivă  a 
inculpaţilor  B.R.V. şi A. C.T.,  instanţa reţine că este îndeplinită, sub aspectul 
condiţiei bănuielii legitime a săvârşirii unei infracţiuni pentru care legea prevede 
pedeapsa închisorii mai marea de 4 ani, pedeapsa prevăzută pentru infracţiunea 
de  trafic  de  influenţă  săvârşită  de  un  funcţionar  în  forma  autoratului  şi  a 
complicităţii  fiind închisoarea de la 2 ani la 10 ani.

Analizând îndeplinirea celei de-a doua condiţii prevăzute de art. 148 lit. f 
Cod procedură penală, care trebuie realizată cumulativ cu cea privind cuantumul 
sancţiunii privative de libertate, instanţa apreciază că în cauza dedusă judecăţii 
există probe că lăsarea în libertate a inculpaţilor ar prezenta un pericol concret 
pentru ordinea publică.

Noţiunea de pericol concret pentru ordinea publică trebuie înţeleasă prin 
prisma  naturii  infracţiunilor  săvârşite,  gravitatea  acestora,  calitatea  persoanei, 
modalitatea  în  care  aceasta  a  săvârşit  pretinsa  faptă,  şi  nu  în  ultimul  rând, 
consecinţele asupra ordinii de drept.

Incriminarea faptelor  de corupţie este o formă prin care, între altele,  se 
asigură  o  componentă  a  ordinii  publice,  respectiv  ordinea  de  drept  în  cadrul 
căreia  statul  garantează  funcţionarea  instituţiilor  astfel  încât  nimeni  să  nu  fie 
condiţionat în realizarea drepturilor de dare a unor foloase necuvenite şi să nu fie 
expus exercitării abuzive a prerogativelor de putere a funcţiei publice.

Sintagma pericol  pentru ordinea publică nu poate  primi  numai  înţelesul 
unei primejdii concrete, de vătămare a integrităţii fizice sau vieţii persoanei, ci se 
referă  la  o  stare  de  nesiguranţă,  de  neîncredere  în  instituţiile  statului  şi  în 
capacitatea de protecţie a acestora împotriva vătămărilor ce ar putea fi aduse prin 
orice fel de activitate infracţională, inclusiv şi mai ales prin corupţie.

Gravitatea faptelor pentru care sunt cercetaţi inculpaţii  B.R.V. şi A.C.T. 
rezultă şi din calitatea pe care inculpatul B. o are – subsecretar de stat în cadrul 
Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor, instituţie publică aflată în 
subordinea Guvernului şi, care, are ca rol esenţial luarea măsurilor legale pentru 
repararea prejudiciilor  cauzate persoanelor deposedate abuziv de către regimul 
comunist, prin acordarea unor despăgubiri băneşti, fără a favoriza vreun titular 
al dreptului conferit în temeiul Legii nr. 10/2001, în condiţiile în care numărul 
persoanelor care beneficiază de aceste drepturi este mare iar pe lângă dramele şi 
traumele  psihice  produse  de  regimul  comunist  prin  deposedare  de  bunuri  şi 
proprietăţi, aceştia sunt puşi în situaţia de a aştepta o perioadă îndelungată de 
timp, unele dosare fiind soluţionate şi după 15 ani,  timp în care speră să li se 
facă dreptate  şi  să  li  se  acorde drepturile  cuvenite  dar  şi  din modalitatea  de 
comitere  a  faptelor  (folosirea  prerogativelor  funcţiei  de  subsecretar  de  stat 
pentru  a  determina  funcţionarii  de  la  Direcţia  Plăţi  să  nu  îşi  îndeplinească 
corespunzător  atribuţiile  de  serviciu  deşi  nu  coordona  activitatea  privind 
aplicarea  Legii  nr.  10/2001,  pretinderea  unui  procent  de  15%  din  valoarea 
acţiunilor  prin  conversiune  în  titluri  la  Fondul  Proprietatea  obţinute  de 
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persoanele titulari ai dosarului, prin intermediul inculpatei A.C.T. care se ocupa 
şi de tranzacţionarea acţiunilor, scoaterea din cont a  sumelor de către titulari şi 
remiterea banilor inculpatului B. pentru traficarea influenţei, colaborarea dintre 
inculpaţi în realizarea scopului propus,  perseverenţa în obţinerea sumei pretinse 
implicând şi alte persoane în activitatea de primire a banilor, astfel cum rezultă 
din înregistrările telefonice şi în mediu ambiental), precum şi scopul urmărit de 
a  obţine  anumite  avantaje  din  activităţile  desfăşurate,  intervenind  la  alţi 
funcţionari  din  cadrul  ANPR în  vederea  efectuării  opţiunii  de  către  titularii 
dosarului  şi  obţinerii,  cu  prioritate,  a  despăgubirilor  ce  li  se  cuveneau  prin 
conversiune în acţiuni la Fondul Proprietatea. 

În  exercitarea  prerogativelor  funcţiei  deţinute,  inculpatul  B.R.V.  avea 
obligaţia  să  respecte  şi  să  îndeplinească  atribuţiile  de  serviciu  cu  mare 
rigurozitate şi fără a întreprinde acţiuni care să pună la îndoială sau să creeze cea 
mai  mică  suspiciune cu privire la  corectitudinea,  imparţialitatea şi  legalitatea 
activităţilor sale. Se mai poate desprinde concluzia că, inculpatul B. a folosit o 
instituţie a statului în interes personal, folosindu-se de funcţia deţinută pentru 
obţinerea unor interese personale, activitate în care a fost implicată şi inculpata 
A.C.T.,  creând  astfel  în  rândul  societăţii  un  sentiment  de  neîncredere  în 
instituţiile statului  implicate  în  aplicarea legii  şi  asigurarea respectării  ordine 
sociale.

Or,  din  această  perspectivă,  în  cauză  instanţa  constată  că,  gradul  de 
pericol social sporit al activităţilor infracţionale presupuse a fi săvârşite de către 
inculpaţii  B.R.V.  -  în  calitate  de  subsecretar  de  stat şi  A.C.T., demersurile 
efectuate  în  obţinerea  sumei  de  bani  şi  posibilitatea  reală  de  extindere  a 
sistemului  de relaţii  corupătoare asupra activităţii  altor funcţionari  din cadrul 
ANPR  sunt  elemente  din  care  rezultă  pericolul  pentru  ordinea  publică  al 
inculpaţilor care justifică măsura arestării  preventive şi  exclude, totodată,  din 
perspectiva art.136 alin.8 C.p.p., alegerea altei măsuri neprivative de libertate 
fără a induce suspiciunea opiniei publice că instituţiile statului protejează actele 
de  corupţie,  iar  sistemul  judiciar  este  ineficient  în  a  se  autoapăra  în  aceste 
situaţii.

În ceea ce îl priveşte pe inculpatul  B.R.V.,  instanţa constată că acesta a 
dat dovadă de perseverenţă infracţională, fiindu-i aplicabile şi dispoziţiile art. 
148 lit. d Cod penal, întrucât a săvârşit cu intenţie o nouă infracţiune. Din actele 
şi lucrările dosarului rezultă că, în dosarul nr. 147/P/2006 al Direcţiei Naţionale 
Anticorupţie  –  Secţia  de  combatere  a  infracţiunilor  conexe  infracţiunilor  de 
corupţie, s-a întocmit la data de 18.10.2007 rechizitoriu, fiind trimis în judecată, 
în stare de libertate, inculpatul  B. pentru săvârşirea infracţiunilor de abuz în 
serviciu, în formă calificată, şi luare de mită, prev. de art. 248 rap. la 248 1 C.p. 
cu aplic. art. 75 lit. a C.p. şi art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 254 
alin. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p., cauza fiind înregistrată sub nr. 
7330/2/2007pe  rolul  Curtea  de  Apel  Bucureşti,  pentru  judecarea  fondului 
cauzei.  Dosarul  a fost  soluţionat  pe fond de către instanţa  de judecată,  fiind 
dispusă o soluţie de achitare faţă de inculpatul  B.R.V., în prezent, cauza fiind la 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia Penală, pentru judecarea recursului.
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Luarea măsurii arestării preventive faţă de cei doi inculpaţi este justificată 
şi din perspectiva jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului care a 
acceptat în cazul Lettelier c.Franţei că, în circumstanţe excepţionale, pe motivul 
gravităţii faptei în dauna reacţiei publice, anumite infracţiuni pot constitui cauza 
unor dezordini sociale în măsură să justifice detenţia înainte de proces, cel puţin 
pentru un timp.

De  asemenea,  obstrucţionarea  justiţiei  şi  pericolul  de  sustragere  au 
constituit motive întemeiate de a se refuza eliberarea unei persoane ce se impune 
a fi arestată preventiv, apreciate ca atare de Curtea Europeană în interpretarea 
art. 5 paragraful 3 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

În situaţia de faţă, Curtea apreciază că se impunea o astfel de reacţie a 
autorităţilor pentru a nu se crea şi mai mult neîncrederea în capacitatea justiţiei 
de a lua măsurile necesare pentru prevenirea pericolului vizat de ordinea publică 
şi crearea unui echilibru firesc şi a unei stări de securitate socială.

Deşi  măsura  arestării  preventive  a  unei  persoane  este  o  măsură 
excepţională,  aceasta  fiind  necesară  a  fi  luată  doar  în  situaţii  limită,  Curtea 
apreciază  că  stadiul  actual  al  anchetei,  precum  şi  probele  ce  urmează  a  se 
administra şi având în vedere că inculpaţi nu au recunoscut comiterea  faptelor, 
că inculpatul  B.R. V. a prezentat aspectele întâmplate într-o versiune proprie, 
dar  care  nu este  susţinută  de probele  existente  la  dosar,  se  impune arestarea 
preventivă a acestora.

Nerespectarea  ordinii  de  drept,  posibilitatea  influenţării  unor  proceduri 
judiciare, mai mult, a unor acte dintr-un proces penal, prezintă fără îndoială un 
pericol direct şi concret pentru ordinea publică.

Având în vedere primatul interesului public faţă de cel privat, în această 
fază a procesului penal şi chiar în condiţiile existenţei prezumţiei de nevinovăţie, 
instanţa nu va acorda relevanţă substanţială apărărilor formulate de inculpaţi cu 
privire  la  pregătirea  profesională,  la  mediul  familial,  faptul  că  sunt  persoane 
integrate  în  societate  şi  au  o  conduită  corespunzătoare.  Cariera  profesională 
relevată şi prin actele depuse în circumstanţiere de inculpata  A.C. T.,  poziţia 
socială a inculpaţilor nu pot constitui un motiv de tratament juridic diferenţiat iar 
datele ce caracterizează persoana inculpaţilor îi situează într-o poziţie din care 
într-o ordine socială normală şi legală, să excludă recurgerea la săvârşirea de 
acte  şi  fapte  de  corupţie,  mai  mult  inculpatul  B.  având o  obligaţie  generală 
conferită de funcţia publică să asigure respectarea  principiilor care guvernează 
orice societate democratică.

Este adevărat că inculpaţii beneficiază de circumstanţe persoanele extrem 
de favorabile (au studii superioare, sunt la prima abatere), inculpata A.C. T.  are 
unele  probleme de sănătate  potrivit  actelor  medicale  depuse  la  instanţă,  însă 
acestea nu por fi privite în mod singular, ci prin raportare şi la celelalte criterii 
arătate anterior. O, în cauză, cei doi inculpaţi sunt cercetaţi pentru infracţiuni 
care prezintă un grad de pericol social deosebit de ridicat, ce rezultă nu numai 
din  limitele  mari  de  pedepse  stabilite  de  legiuitor,  ci  şi  din  modalităţile  şi 
împrejurările concrete de săvârşire a faptelor - utilizarea de către inculpatul B., 
în  scopul  obţinerii  unor  foloase  materiale,  a  calităţii  de   funcţionar  public, 
faptele fiind de natură  aduce atingere prestigiului instituţiilor publice – care au 
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ca rol principal la respectarea legalităţii emiterii unor acte administrative - şi să 
afecteze  imaginea  acestora,  amploarea  acestui  fenomen  infracţional  şi  de 
rezonanţa negativă a acestui gen de infracţiuni în rândul societăţii civile. 

Faţă  de  considerentele  expuse,  instanţa  constată  că  sunt  îndeplinite 
condiţiile impuse de disp. art.1491  şi art.148 lit. f şi d din Codul de procedură 
penală, dar şi exigenţele art.5 paragraful 1 lit. c din CEDO, astfel încât, în baza 
dispoziţiilor   art.  1491 alin.9  Cod  procedură  penală,  va  admite  propunerea 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională 
Anticorupţie – Secţia de combatere a corupţiei şi în temeiul art. 1491 alin.10 din 
acelaşi cod, va dispune arestarea preventivă a inculpaţilor  B.R.V. şi   A.C. T. 
pentru o perioadă de 29 de zile, de la 28.08.2011 până la 25.09.2011, inclusiv.

DISPOZITIV

Admite  propunerea  Parchetului  de  pe  lângă  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi 
Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia de combatere a corupţiei.

În baza art.149 Cod procedură penală, art.143 şi art.148 lit.  f şi d Cod 
procedură  penală,  dispune  arestarea  preventivă  a  inculpatului  B.R.V.  pe  o 
durată de câte 29 de zile de la data de 28.08.2011 până la 25.09.2011, inclusiv.

În  baza  art.149  Cod  procedură  penală,  art.143  şi  art.148  lit.  f   Cod 
procedură penală, dispune arestarea preventivă a inculpatei A. C.T. pe o durată 
de câte 29 de zile de la data de 28.08.2011 până la 25.09.2011, inclusiv.

  Dispune emiterea mandatelor de arestare preventivă.
Cheltuielile judiciare rămân în sarcina statului.
Cu recurs.
Pronunţată în şedinţă publică azi,  28.08.2011
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