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ROMANIA \
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II-A PENAL
3.

iNCHEIERE \
Sedinta din Camera de Consiliu inceputa la data de 27 august 20¥1 orele 2

si terminatd la data de 28 august 2011, orele 02 \

Pe rol, solutionarea propunerii de arestare preventiva,»formulatd de
Parchetul de pe langd INALTA CURTE D SI JUSTITIE,
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE, priv inculpatii B. R. V.
cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de influentd, prev. de art.
257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78 .C. T., cercetata pentru
complicitate la infractiunea de trafic de influenta,\prev. de art. 26 C.p. rap. la art.
257 C.p. st la art. 6 din Legea nr. 78/2

La apelul nominal facut in_gedin n camera de consiliu au raspuns, in
stare de retinere, inculpatii B. fpersenal si asistat de avocat ales M. C. S.,
cu imputernicire avocatiald i sonal si asistat de avocat ales N.A., cu
imputernicire avocatiala.

indeplinita.

e catre grefierul de sedintd, dupa care,

Ipatei A.C.T., avand cuvantul, aratd ca doreste sa
set de inscrisuri, 1n circumstantiere.

, incuviinteaza pentru inculpata A. C. T. proba
iere i constata administratd aceastd proba.
cunostinta inculpatului B. R. V. dispozitiile art. 70 alin.
ocgdura penald, precizandu-i fapta ce formeaza obiectul cauzei,
de a nu face nicio declaratie. De asemenea, atrage atentia
ptul ca, ceea ce declara poate fi folosit si impotriva sa.
Inculpatul B. R. V., personal, aratd ca doreste sa dea declaratie in fata
instantei.
temeiul dispozitiilor art. 150 alin. 1 din Codul de procedura penala
raportat la art. 71 si urmatoarele din Codul de procedurd penald, Curtea
VCedeazé la ascultarea inculpatului B. R. V., declaratia fiind consemnata si
atasata la dosar.
Curtea, aduce la cunostinta inculpatei A.C. T. dispozitiile art. 70 alin. 2
din Codul de procedurd penala, precizandu-i fapta ce formeaza obiectul cauzei,



precum si dreptul de a nu face nicio declaratie. De asemenea, atrage atentia
acestuia despre faptul ca, ceea ce declard poate fi folosit si impotriva sa.

Inculpata A.C.T., personal, aratd ca nu doreste sa dea declaratie in fata
instantei dar isi mentine declaratiile date in fata de procurorului refuzul acesteia
fiind consemnat printr-o declaratie.

Curtea, ia act de declaratiile partilor in sensul ca nu mai sunt excepiiide
invocat sau cereri de formulat si constatind cauza in stare de judecata, ‘@eorda
cuvantul pe fondul propunerii pentru luarea masurii arestarii preventife.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul® aratda ca in
realitate situatia de fapt nu este asa cum a fost descrisa de,catse inculpat in
declaratia datd in fata instantei existand zeci de oameni carediu isi pat,redobandi
proprietatile, iar ca sa ajungi sa discuti cu un consilier A.N.R.Pytrebuie sa mergi
la aceasta institutie inca de dimineata de la ora 5 pentrat a astepta™sa obtii un bon
de ordine cu care sa poti fi primit de catre acel censili€r, dar cu toate acestea
inculpata A.C.T. nu a stat niciodata la rand, inculpatul, B:R#V. dind telefoanele
necesare pentru ca aceasta sa fie primita chiar sidupa tefminarea programului de
lucru cu publicul.

Totodata, aratd ca la momentul cercetariiin teren a fost impresionat de
doamna V.P., in varstd de 79 de ani, Cate,af€ grave probleme de sanatate,
suferind pierderii de memorie, sigare lagdata de 24.08.2011 a fost insotita de
catre inculpata A.C.T., la doud dancigde unde a retras sume importante de bani,
aproximativ 940.000 lei, dar @eeasta nud putut preciza exact sumele retrase.

In ceea ce priveste perchezitiavéfectuati in autoturismul inculpatei A.C.T.
aratd ca in acesta au fost'gasiteicelé doua bonuri de retragere a banilor din data
de 24.08.2011 precurmgi cardul*doamnei V.

De asemenea, solicit® a fi avutd in vedere calitatea inculpatului de
functionar in cadrul A.NJR.P., calitate care a facilitat comiterea infractiunilor
pentru careei doi inctlpati sunt cercetati.

Cu privite lafconditille prevazute de art. 143 din Codul de procedura
penald apreciaza¥€a acegtea sufit intrunite in cauza motiv existdnd presupunerea
rezOhabild, cd“inculpatity, au savarsit infractiunile pentru care sunt cercetati,
probatorifleadminiStrate pandla acest moment procesual fiind relevante in acest
senst

In ceea ce priveste dispozitiile art. 148 lit. f din Codul de proceduri penali
apreciaza ca stacestea sunt indeplinite in cauza, pedeapsa prevazuta de lege este
mai maréyde 4 ani iar lasarea inculpatului in libertate prezintd pericol pentru
ordinea‘publieal Totodata, cu privire la inculpatul B. R. V. solicita a fi retinute
si dispozifiile art. 148 lit. d din Codul de procedura penald intrucat acesta este
cercetat St trimis in judecatd pentru savarsirea unei infractiuni de luare de mita
tatr-un'alt dosar care, la acest moment, se afla in recurs pe rolul [naltei Curtii de
Casatie si Justitie.

Pentru toate aceste motive solicita admiterea propunerii de arestare
preventiva a inculpatului si luarea fatd de cei doi a masurii arestarii preventive
pe o perioadd de 29 de zile, respectiv de la data de 28.08.2011 la data de
25.09.2011, inclusiv.



Apaératorul ales al inculpatului B. R. V. avand cuvantul, arata ca pe tot
parcursul referatului cu propunerea de arestare preventiva este expus un punct
de vedere al Parchetului, asa cum se presupune ca s-au intamplat faptele.
Urmarirea penald a inceput de doud zile astfel incat la dosar nu existd decat
declaratiile inculpatilor si trimiterea la unele inregistrari care nu confirma cafar
exista infractiuni de coruptie.

Faptul cd existd o anchetd pentru fapte de coruptie nu presapune
obligatoriu ca in prezenta cauza sd se ia madsura arestarii preventiVe, nefiind
audiate la acest moment celelalte parti.

Nu este corect a se acorda credibilitate Parchetului, fard a'exista probe in
sustinerea ipotezei acestuia.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 148 lit. f din Codfil déprocedura penald
arata ca cele doua conditii prevazute de legiuitor sunt gbligatoriu‘a fi indeplinite
cumulativ, ceea ce nu se poate retine in prezenta cauza:

Astfel, cu privire la pericolul concret pentrujordin€a publicd arata ca
Parchetul nu a facut nici o proba din care sa rezulte ca inculpatul ar prezenta un
astfel de pericol.

Ar fi o mare greseald a fi rasturnata starca de normalitate a judecarii in
stare de libertate si judecarea in stare), deWareSt a oricarei persoane care este
cercetata.

In ceea ce priveste dispdzitiile art, 148 lit. d din Codul de procedura
penald in baza carora Parchétul “afsoligitat arestarea preventiva a inculpatului,
alaturi de dispozitiile art. 148%it. ¥/din Codul de procedurda penald, arata ca
inculpatul a fost trimis{ingjudecatd intr-o altd cauza pentru savarsirea a doud
infractiuni, respectiv Taare'de mita si abuz in serviciu, a fost judecat de Curtea de
Apel Bucuresti, a fost achitat’pentru inexistenta faptei pentru luare de mita si in
baza art. 10 lit. d din Codul de procedura penald pentru infractiunea de abuz in
serviciu, iagla acest Moment acel dosar se afld in recursul parchetului la Inalta
Curte de Casagie s¥fJustitie. Fatd de aceasta imprejurare, neexistand o solutie
definitiva, nu se¥pot refine dipozitiile art. 148 lit. d din Codul de procedura
pendla,

Fatéide toat€ acgestewaspecte apreciaza cd 1n cauzd nu sunt indeplinite
condigiile pentru Tuarga"masurii arestarii preventive a inculpatului, singurul fapt
ca este cercetat pentru infractiuni de coruptie nu este suficient pentru a se lua o
astfel de masura,

Dispozitiile art. 136 din Codul de procedura penald are in vedere mai
multe criteriigisClusiv cele prevazute de alin.8 din Codul de procedura penala.

Avand in vedere toate aceste aspecte solicitd respingerea propunerii
Parcheétulti de arestare preventiva a inculpatului si judecarea acestuia in stare de
libertate.

Aparatorul ales al inculpatei A. C. T., avand cuvantul, solicita
péspingerea propunerii de arestare preventiva a inculpatei pentru urmatoarele
considerente:

Astfel, apreciazd ca in cauzad nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 136 din Codul de procedura penald, mai exact in cauza ar trebui sd existe
probe din care sa rezulte ca inculpata s-ar sustrage de la urmarirea penala s-au ar
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impiedica buna desfasurare a urmaririi penale, dar inculpata a colaborat cu
organele de urmadrire penald si s-a pus in slujba acestora pentru aflarea
adevarului.

Totodata solicita a fi avute in vedere si dispozitiile art. 136 alin.8 din
Codul de procedura penald urmand a se avea in vedere si faptul ca aceasta géte
absolventa de studii superioare, are o carierd in functii publice cu o cariera
destul de lunga, are anumite probleme de sanatate, respectiv sufend de
claustrofobie si are probleme cu glanda tiroida, are un copil minor imfintretingre
si 0 mama bolnava. De asemenea, solicitd sa se aiba in vedere faptul“¢a nu are
antecedente penale, nu are nici un fel de dosar pe rolul instantelorjudecatoresti.

Fatd de dispozitiile art.143 din Codul de procedurd genala apreciaza ca
existenta indiciilor si probelor este necesarda dar nu suficicatd pentru luarea
masurii arestarii preventive, iar dispozitiile art. 148 litgf din Codul de procedura
penald nu sunt aplicabile inculpatei avand 1n vedercwe® lajdosarul cauzei nu
existd vreo proba din care sa rezulte ca lasarea acesteia imglibertate ar prezenta
pericol public, iar limitele de pedeapsa nu suntysuficichte pentru luarea acestei
masuri.

In subsidiar, dacd instanta apreciazia caVse impune a se lua fati de
inculpatd vreo masurd solicita a se lua wna“dma, if@surile restrictive de libertate.

Inculpatul B. R. V., persostal, avafid ultimul cuvant, arata ca procurorul
de caz a exprimat o parere deSpregA.N.R.P., respectiv faptul cd existda mari
nemultumiri in raport de actijitated aceStei institutii dar la acest moment exista
mari nemultumiri §i cu privirg\aactiitatea spitalelor, minelor.

In prezent A.N.R@w=ul a\ajuns s functioneze de la 200 de angajati la 80
de angajati cu un buget de,1070ri mai mic decat ar fi fost necesar. Directia de
Plati face muncagde secretartat a institutiei, respectiv in 10 zile de la depunerea
documentatiei faceéyplatile necesare, fiind la zi cu activitatea. Aceasta este
singura diregtie din cadrul A.N.R.P. care este la zi cu activitatea.

In ceeafce pritveste propunerea Parchetului solicitd respingerea acesteia
apreciind ca la [0€ul de muncdtgi-a facut treaba cu seriozitate, iar situatia nu este
ceadescrisa d&catre Parghet.

Inculpata A. C.T.)wp€rsonal, avand ultimul cuvant, aratd ca este o
perseana educata,unstriita; iar derularea procesului va pune in evidenta gradul
sau de impligare in ageastd cauza. De asemenea, aratd ca doreste ca instanta sa
aiba in vedere faptulca are un copil minor in intretinere si 0 mama bolnava.

CONSEDERENTE ,

Deliberand, asupra propunerii de arestare preventiva de fata, retine
urmatoare:

Prin cererea nr.177/P/2011 Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei a solicitat
emiterea mandatelor de arestare preventiva pe o duratd de 29 de zile pentru inculpatul
B.R.V., cercetat pentru savarsirea infractiunii savarsirea infractiunii de trafic de
influenta, prev. de art. 257 C.p. rap. la art.6 din Legea 78/2000 si pentru inculpata
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A.C.T., cercetatd sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la infractiunea de
trafic de influentd, prev. de art. 26 C.p. rap. la art.257 C.p. si la art.6 din Legea
78/2000.

In fapt s-a retinut ci, 1in perioada iunie — august 2011, urmare a
interventiilor efectuate de inculpata A.C.T., inculpatul B.R. V., vicepresedidte
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, cu rang de subsectetasn
de stat, s-a folosit de prerogativele functiei sale pentru a-gi trafica influenta
asupra unor functionari din cadrul A.N.P.R.- Directia Plati pentruéfacilitatea
derularii cu celeritate a procedurii de acordare a despagubirilorin beneficiul
titularilor A.E., S.V., V.P., A.E. s.a., privind un teren in suprafata‘de 7.180m.p.,
situat In municipiul Bucuresti, reprezentdnd parcela 13/Z si pawcela 14/1,
asigurand unora dintre titularii numai finalizarea cu celeritate ‘@formalitatilor la
nivelul acestei autoritdti publice si primirea despdgubirilor “¢uvenite, prin
convertirea sumei de bani mentionata mai sus in actiunida@Fondul Proprietatea.

Prin intermediul aceleiasi complice, inculpatul, B:R¢V. a pretins de la
titularii A.E., S.V., V.P. st A.E., o suma de baniyreprezéntand aproximativ 15%
din valoarea despagubirilor acordate de catre A.NWRP, activitate care a si fost
realizata de inculpata A. C. T., constand in pritairea mitei de la susnumite si
remiterea ulterioara a acestui folos vicepresedintélui B.R.V., respectiv, suma de
400.000 lei primitad de la A.E., prisfmandatar V.P., in cursul lunii august 2011 si
suma de 520.000lei la data def26,08.2011, reprezentand o parte din sumele
primite de la celelalte titularef

Examinand actele si luctariléfdosarului, Curtea constati ca propunerea
procurorului este intefiieiata pentru considerentele care succed:

Potrivit art. 149%alim] s1 10 din Cod procedura penald, in cursul urmaririi
penale, madsura afgstarii preventive poate fi luatd daca se constatd intrunite conditiile
prevazute de art.143%Codprocedura penald si exista unul din cazurile prev. de art.148
din acelasi ¢od.

De asemened, la luaféa,masurii preventive disp. art.137 alin.8 Cod procedura
penald impun drept critérii gradul de pericol social al infractiunii, circumstante legate
de perSeana fatd de eake Sg ia masura si scopul acesteia.

Cu priviredla masurile procesuale dispuse, prin referatul cu propunere de
arestatepreventivagfau refinut urmatoarele:

- prin“procesul®erbal din 16.08.2011 Directia Nationala Anticoruptie —

Scctia de combateré®a coruptiei, s-a sesizat din oficiu cu privire la savarsirea de
catre B.RAY. a iffractiunii de luare de mita, prev. de art. 254 alin. 2 C.p. rap. la
arty 6 dinthegea nr. 78/2000, complicitatea la aceeasi infractiune, prev. de art. 26
C.p-sap. Jalart. 254 alin. 2 C.p. si la art. 6 din Legea nr. 78/2000, a numitei A. C.
T. , précum si comiterea de catre S.V., V. P. si A.E. a infractiunii de dare de
mitdgprev. de art. 255 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si complicitatea la
aceeasi infractiune, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 255 C.p. si la art. 6 din Legea
fir. 78/2000, in ceea ce o priveste pe numita V. E..

- prin rezolutia nr. 177/P/2011 din data de 24.08.2011 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia
de combatere a coruptiei, s-a dispus inceperea urmaririi penale fatd de B. R.V.,
sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 257 C.p.
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rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, fata de A.C.T. , pentru complicitate la
infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. si la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, fata de S.V., V. P. s1 A.E., pentru infractiunea de
cumpdrare a influentei, prev. de art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000, precum si
fata de V.E., pentru complicitate la infractiunea de cumparare a influentei, prév.
de art. 26 C.p. rap. la art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000;

- prin rezolutia nr. 177/P/2011 din data de 26.08.2011 a Parchetulutide pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticorupfie - Seétia
de combatere a coruptiei, s-a dispus inceperea urmaririi penale fatd de'B. R.V. ,
sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta, prey, dgyart. 257 C.p.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, fata de A.C.T., pertru complicitate la
infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 26 C.p. rap. la%art. 257 C.p. si la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, fatd de S.V. , A. Ef; V.P. si%A. E., pentru
infractiunea de cumparare a influentei, prev. de art.%6*alim. 1 din Legea nr.
78/2000, precum si fatd de V.E., pentru compligitatesla infractiunca de
cumpdrare a influentei, prev. de art. 26 C.p. raps la art;))6' alin. 1 din Legea nr.
78/2000;

S-a constatat ca actele materiale comise ulterior datei de 24.08.2011, cand
a fost Inceputd urmarirea penald in prezgntajeauza, intra in continutul constitutiv
al acelorasi infractiuni pentru cagé susnuwmitii au fost pusi sub invinuire, prin
rezolutia emisa la data anteriorgnentidnatd, ora 08:30, intrucat infractiunile s-au
consumat prin pretindere si,@iespecCtiv,gpromisiune, ca ipostaze ale elementului
material specific infractiunilot,de,trafic de influenta si de cumparare a influentei.
Cercetarile efectuate In€€auza, wlterior datei de 24.08.2011, ora 08:30, cand s-a
dispus inceperea urmaririiypenale, au relevat faptul ca in ziua de 24.08.2011,
V.P. s-a deplasaty, insotitd de*A.C.T. , la sediul B.C.R. — Sucursala Amzei si in
calitate de imputernicit Sd efectueze operatiuni in contul surorii sale, A. E., a
retras din centul acesteia, in numerar, suma de aproximativ 407.000 lei.

- prin “erdonéntele_nr. 177/P/2011 din data de 27.08.2011 ale Directiei
Nationalg Anticeruptie &~ Sectia de combatere a coruptiei, s-a dispus punerea in
misCase a)actiunii penale fatd//de invinuifii B.R.V. si A. C.T. pentru savarsirea
wmfracgiunilor maigus mentionate;

—prin ordonanfclemnr. 143 si 142 din data de 27.08.2011 ale Directiei
Nationale Aaticorupfie — Sectia de combatere a coruptiei s-a dispus luarea masurii
preventive a rétineria fata de inculpatul B.R.V. pe o perioada de 24 de ore, incepand
cu data d&,27.0812011, orele 07* si fata de inculpata A.C.T. pe o perioada de 24 de
ore, incépandsert data de 27.08.2011, orele 5% ;

- prin ordonantele din 27.08.2011, s-a dispus fata de invinuitele S.V., A. E. si
V. P.NmaSura obligarii de a nu pardsi tara pe o duratd de 30 zile, incepand cu
27.08,2011, pana la data de 25.09.2011.

Din probatoriile administrate pana in acest moment al anchetei penale,
iiStanta apreciaza ca existd indicii temeinice in sensul art.68' Cod procedura
penald, care sa faca verosimila si rezonabilad presupunerea ca inculpatii au savarsit
faptele pentru sunt cercetati si pentru care se cere arestarea lor preventiva.

Astfel, se retine ca, inculpatul B.R.V., este avocat in cadrul Baroului
Bucuresti (in prezent,fiind suspendat) si din anul 2005 detine functia de
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vicepresedinte al Autoritdfii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor iar potrivit
atributiilor ce-1 revin in exercitarea functiei, coordoneaza activitatea de aplicare a
Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, refinute sau ramase
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, a Legii nr. 9/1998 privind acosdarea
de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea Statulti
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romaéania si Bulgaria din, 07209.1940
(zona Cadrilater) si a Legii nr. 393/2006 privind acordarea def compemsatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea fostului Regatial Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor.

Potrivit atributiilor stabilite prin lege, Directia pentrufcoordonarea aplicarii
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 06 martie 1945 — 22 decembrie 1989 se aflafin subordinea presedintelui
AN.R.P.

Din actele dosarului rezultd cd, perioada iunie —artgust 2011, inculpatul
B.R.V., la solicitarea inculpatei A.C.T., in“ealitated sa de vicepresedinte al
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietafilergdesi nu coordona activitatea
Directiei care se ocupa de aplicarea Legii 10/20Q1, a intreprins demersuri pentru
facilitarea deruldrii cu celeritate a proceducii™de acordare a despagubirilor in
beneficiul titularilor A.E., S.V., P, privind un teren in suprafata de 7.180 m.p.,
situat in municipiul Bucuresti, afCarui*val@are a fost stabilitd la suma de 36.589.160
RON (echivalentul a 10.482,800feur@), prin decizia Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor (C.C.SeD.)fiind aprobata si plata catre titulari a sumei la
care imobilul a fost evaltiatyincd dift luna ianuarie 2007.

Astfel, la datafde™28.06.2011, A.C.T., intr-o discutie purtatd in biroul
inculpatului B.R.V., 1=a s6licitat acestuia sd se implice pentru finalizarea
procedurilor de acerdare’a despagubirilor in beneficiul invinuitelor A.E., S. V.,
V.P., A.E.,@ubliniind*f¢latia de prietenie dintre inculpata si V. E., fiica lui V. P,
precizand inculpatwltii ca_titularii dosarelor doreau convertirea despagubirilor in
actiuni Ja Fondul Proprietatéa, iar, in finalul discutiei inregistratd in mediu
ambBiental) cei“doi au convenit ¢a inculpata sd revind in zilele urmatoare impreuna
eu prigtena sa.

In aceste impreftirani inculpatul B.R.V. a pretins, prin intermediul aceleiasi
complice, de,la titularii S.V., V. P., A.E. si A. E. o suma de bani reprezentand
aproximativ 15% din valoarea despagubirilor acordate de catre A.N.R.P., inculpata
A.C.L, usmand |84 primeascd sumele de bani pretinse de la susnumite si sa le
remita thculpatiflui. In indeplinirea activititilor asumate inculpata A. a fost ajutati
de"mvinuita V.E. care a tinut permanent legatura cu persoanele care au cumparat
influcnta.

Pentru realizarea activitdtilor propuse si acceptate de catre cei doi inculpati,
la data de 13.07.2011 acestia s-au intalnit din nou in biroul inculpatului B. si in
pfezenta numitei V. E., zisa ,,B.”, inculpata A. a reluat discutia privind dosarul
titularelor, moment in care B.R.V. a solicitat telefonic functionarei ,,A.” din cadrul
AN.R.P. sd vind cu dosarul pentru a vedea ce mai trebuie facut si ce acte mai
trebuie depuse pentru completarea si finalizarea procedurii. In acest context,
persoana solicitata a venit in biroul inculpatului cu dosarul si, in prezenta acestuia
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st a inculpatei, i-a dat relatii invinuitei V.E. cu privire la modalitatea in care trebuia
formulata de catre titular cererea de convertire a despagubirilor cuvenite in actiuni
la Fondul Proprietatea, precum si in legdtura cu actele care mai trebuiau depuse
pentru finalizarea procedurii la nivelul A.N.R.P.

La data de 29.07.2011, inculpata A. impreuna cu invinuita V.E. au revefit la
sediul A.N.R.P. si au luat legatura cu inculpatul B. , care i-a solicitat aceleidsi
functionare sa faca demersurile necesare pentru finalizarea procedusilorfyde
solutionare a dosarului privind despagubirile cuvenite titularilor si gg€ntru case au
fost aduse actele de catre mandatarul lor.

Din inregistrarea convorbirilor telefonice purtate la 01,08:2011, intre V. E.
si inculpata A.C. T. rezultd ca situatia a fost rezolvata doar penttu doi dintre
titularii dosarului, la una dintre persoane, respectiv, la A.E. nu'€ta mentionat corect
codul numeric personal, convorbirea fiind intreruptd de inculpata A. care i-a
solicitat lui V. sa nu mai discute la telefon acestgaspe€t ufinind a se intilni in
aceiasi zi pentru a discuta.

Pentru a se asigura ca dupd primirea, aetiunilop la Fondul proprietatea
titularii dosarului isi vor onora obligatilley catsegVicepresedintele ANPR,
inculpata A.C. T., la data de 04.08.20L1 a purtatyo discutie telefonica cu V. E.
care i-a comunicat cd procedura de Wanzatc a actiunilor prin BCR
Tranzactionare este in curs de defularej\anii urmand sa fie In cont in cateva
zile.

Toate aceste aspecte grecufn sigmprejurarea cd s-a comis 0 eroare cu
privire la CNP-ul lui A.E. au fosgaduse la cunostinta lui B. de catre inculpata A.
in cadrul discutiei purtatesla data“de 05.08.2011, in biroul inculpatului, aspect
relevat si de transcrictea Mcegistrarii in mediu ambiental a dialogului dintre cei
doi. Se mai retine ca, iMeulpatul B. i-a solicitat din nou functionarei ,,A.” din
cadrul Departamentului/Plati si pe care acesta nu il coordona, sd faca
demersurilegnecesare “indreptarii erorii materiale, stabilind cu inculpata cd va
rezolva aceasStd problemd_pana in data de 08.08.2011. O parte din discutiile
purtate de cei dai inculpati sunt purtate in soapta, iar unele informatii si le-au
trariSmis h sciis pe o foaie de hartie.

Toteu aceasta ogaziémificulpata i-a comunicat vicepresedintelui ANPR si
faptal,ea vor si femeilemsa stea linistite, facand referiri la faptul ca vor fi
tranzactionate actiunile primite prin conversie, inculpatul interesandu-se si daca
titwlarii dosarului augvandut toate actiunile.

Conform promisiunii facute, la data de 08.08.2011 inculpata A.C. T. s-a
deplasatidintment la biroul inculpatului unde au discutat in aceeasi modalitate (in
soapta si W scris), astfel cum rezultd din interceptarea in mediu ambiental,
stabilthd €a dupa obtinerea actului de indreptarea a erorii materiale care urma sa
fie eliberat dupa programul de lucru cu publicul, sa se intdlneasca in acelasi loc
solicitand inculpatei sa aduca ceva de baut (o sticld de vin sau whiski). Tot in
aCest context, inculpatul B. i1 da asigurari inculpatei ca in cursul saptdmanii care
va urma, va face demersurile necesare si pentru obtinerea titlului de conversie in
actiuni pentru A.E., cei doi informandu-se reciproc cu privire la activitatile pe
care urmau sa le intreprinda in realizarea scopului propus.

Dupa obtinerea actului rectificat pentru A.E., inculpata A. C. T. le-a
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comunicat rezultatul invinuitelor S.V., V.P. si V.E., aspect relevat de
transcrierea convorbirilor telefonice dintre acestea.

Din datele comunicate de catre BCR si declaratia invinuitei S.V. rezulta
ca, aceasta a vandut la data de 08.08.2011 actiuni in valoare de 452.208,23 lei,
sumd retrasa de aceasta de la Sucursala Amzei, in prezenta inculpatei A#'si
inmanata ulterior acesteia din uma, conform inregistrarii video din incinta
bancii.

Dupd primirea banilor, inculpata s-a intalnit conform ing€legeritfcu
inculpatul B. la Restaurantul Terasa Doamnei din Bucuresti unde ifa rémais suma
de bani primita de la invinuita A., contrar sustinerilor inculpatuluiieare a sustinut
ca urmare insistentelor inculpatei acesta a acceptat sa se vadé cu Aspunandu-i
ca se afla la restaurant pentru a-si serba ziua de nastere dar, My realitate, nu era
ziua sa.

Pentru a se asigura de primirea banilor si de, la%A#E. “inculpata A. a luat
legatura cu angajatul BCR Tranzactionare, M.C., intétesandu-se de modalitatea
in care trebuie transmis inscrisul obtinut de fitular pentru inceperea vanzarii
actiunilor.

Din inregistrarea discutiilor telefonice dintre inculpatd si invinuita A.E.
precum si din declaratiile Invinuitei rezultdyed d€csta din urma s-a oferit sa dea
chiar un procent mai mare de 15%¢din agfiuni, insd inculpata nu a fost de acord
sa discute acest subiect decat atiinci gadnd'se vor intalni la Targu Mures, intalnire
realizatda la data de 12.08.2040l, cafid ingtilpata i-a predat acesteia inscrisul.

La data de 17.08.2011,%in¢ulpafa A. tot in baza intelegerii cu inculpatul B.
s-a deplasat la biroul aégstuia \impreund cu V.P. unde inculpatul B., in aceeasi
modalitate, prin depasiréa atributiilor specifice functiei, a solicitat unui
functionar ,,A.” de la Directia Plati, pe care nu o coordona, sa faca actele
necesare pentru ajemite’ lui V.P. titlu de conversie in actiuni la Fondul
Proprietateapentru despagubirilor cuvenite, titlul remis titularei in aceiasi zi.

Relevanga sub’ aspect probator prezintd si inregistrarea convorbirilor
telefonice dintreinvinuifcle VIRB. si A.E. si dintre aceasta din urma si inculpata
A. din, care feézultd cainvinuitele cunosteau ca urmau sd remita un procent de
£5% 'din Valoareadctiunilomldt A. pentru a fi remise persoanei de la ANPR care
le-a“ajutat.

In acelasi sens sunt si declaratiile invinuitei A. E. care se
ceroboreaza cuyopesatiunile bancare efectuate de catre aceasta in contul detinut
la B.C.Ry — Sugursala Toporasi, precum si cu declaratiile invinuitei S.V.,
inregistrariléadiscutiilor telefonice intre invinuitele si intre acestea si inculpata,
mijleace probatorii care relevd cd si invinuita V.P. a acceptat sd remitd
inculpatulti B. suma de aproximativ 400.000 lei, acest folos fiind pretins
amterior de cdtre inculpat, in imprejurdri similare cu cele in care pretinderea a
fosttransmisa surorilor sale.

Din datele mentionate in procesele verbale de supravegherea operativa,
coroborat cu declaratiile invinuitei V. P. si convorbirile telefonice purtate la
24.08.2011, inculpata a insotit-o pe invinuita, la B.C.R. — Sucursala Amzei, de
unde aceasta din urma a retras, in numerar, suma de 407.000 lei din contul
invinuitei A.E., iar, ulterior, la Raiffeisen Bank — Sucursala Piata Presei Libere,
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unde invinuita a scos din contul siu suma de 520.000 lei. Imprejurarea efectuirii
acestel din urma tranzactii, in ziua de 24.08.2011, rezultad si din chitantele de
eliberare numerar, emise de cdtre Raiffeisen Bank pentru retragerea sumelor de
320.000 lei s1 200.000 lei, aceste inscrisuri fiind ridicate din autoturismul marca
MiniCooper, cu numarul de inmatriculare ------ , utilizat de inculpata A.Cu
ocazia perchezitiei efectuate la 27.08.2011.

Dupa primirea de la titularii dosarului a sumei totale de 927.000 1¢iy
inculpata A.C.T. l-a contactat pe inculpatul B. stabilind cu aeg€sta sajse
intalneasca la domiciliul inculpatei din Bucuresti, unde avea si biréul, Ya,data de
26.08.2011, dupa ce anterior cei doi au purtat mai multe discutii telefonice
privind necesitate intalnirii, inculpata invocand chiar prezentdrea unuiproiect.

La data de 28.08.2011, in jurul orelor, fiind insotit de martora I. S. G. s-a
deplasat la domiciliul inculpatei A., a urcat singur la apartamentub acesteia unde
inculpata i-a remis o punga ce contine suma de 409,900sl€1. [Ja scurt timp, a fost
realizata si actiunea de prindere in flagrant a inculpatilef” de catre Directia
Nationala Anticoruptie iar in urma verificarii @entinutdlui pungii a fost gasita
suma de 409.900 lei, printre bancnote fiindyidemtificate o parte dintre cele
marcate criminalistic in data de 24.08.2011, Tmainte ca invinuita V. P. sa
efectueze retragerile de numerar si sa déa bamii ificulpatei A.C.T..

In acest sens, instanta are ift veden€ si considera relevante proces-verbal
de constatare a infractiunii flagrantg de¢laratiile inculpatilor B.R.V., A.C. T.,
declaratiile invinuitelor A. E@S. Vi, V.P(, A E., declaratiile martorilor T.M. si L.
S.G., rezultatele perchezitiilox ‘@fectdate la domiciliile inculpatilor, rezultatul
perchezitiilor efectuate€@supraj autoturismelor utilizate de inculpati, procese-
verbale de marcare ‘@simimalisticd a unor sume de bani, procese-verbale de
efectuare a uner perchezifii corporale, procese verbale de transcriere a
convorbirilor telefenice /si a unor convorbiri purtate in mediul ambiental;
imaginile vadeo InregiStrate la institutiile bancare unde inculpata A. C. T. le-a
insotit pe inviauitegpentrua scoate din contul bancar contravaloarea actiunilor
tranzacfionate, sufhele dé€ bani‘astfel obtinute fiind remise inculpatului B..

Analizafid intreg ‘materialul probator administrat pand la acest moment,
istanga réfine ca fiindrealizata condifia generala art.143 Cod procedura penala,
accste probe si indicil fiimd apte de a de determina presupunerea verosimila de
comitere deqcatre ineulpatul B.R. referitoare impusa de V. a infractiunii de
trafic de influenta, prev. de art. 257 C.p. rap. la art.6 din Legea 78/2000 si de
comitere'de catrg inculpata A.C.T. a infractiunii de complicitate la infractiunea
de traficnde inflienta catre prev. de art. 26 C.p. rap. la art.257 C.p. si la art.7 alin.
3 din Legea 78/2000.

drebuie avut in vedere ca, potrivit jurisprudentei CEDO (cauza Brogan c.
Regatului Unit al Marii Britanii si cauza Murray c. Regatului Unit al Marii
Britanii), faptele care sunt in masurd sd dea nastere banuielilor rezonabile care
pot sta la baza ludrii masurii arestdarii preventive, nu trebuie sa fie de acelasi
nivel precum cele necesare pentru justificarea unei condamnari si nici macar
pentru formularea unor acuzatii, urmand ca eventualele neclaritati cu privire la
situatia de fapt sa fie lamuritd pe parcursul procesului penal.
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Curtea constata si existenta cazului prev. de art.148 lit. f Cod procedura
penala si apreciaza ca este realizatd dubla conditionalitate prevazuta de acest text
de lege.

Sub aspectul primei cerinte a articolului 148 lit. f Cod procedura penald -
temeiul juridic in baza cdruia procurorul a solicitat arestarea preventiyd a
inculpatilor B.R.V. si A. C.T., instanta retine ca este indeplinita, sub aspectul
conditiei banuielii legitime a savarsirii unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii mai marea de 4 ani, pedeapsa prevazuta pentruginfracfignea
de trafic de influentd savarsitd de un functionar in forma a@toratului si a
complicitatii fiind inchisoarea de la 2 ani la 10 ani.

Analizand indeplinirea celei de-a doua conditii prevagzute de“art. 148 lit. f
Cod procedura penald, care trebuie realizatd cumulativ cu“ceaprivind cuantumul
sanctiunii privative de libertate, instanta apreciaza cafin cauza dedusa judecatii
existd probe ca lasarea in libertate a inculpatilor ar preZ€nta un pericol concret
pentru ordinea publica.

Notiunea de pericol concret pentru ordifiga publica trebuie inteleasa prin
prisma naturii infractiunilor savarsite, gravitateahaceStora, calitatea persoanei,
modalitatea Tn care aceasta a savarsit pretinsajfaptd, si nu in ultimul rand,
consecintele asupra ordinii de drept.

Incriminarea faptelor de cofuptiejeSte o formad prin care, intre altele, se
asigura o componentd a ordindl publice,) respectiv ordinea de drept in cadrul
careia statul garanteaza funégionafea udstitutiilor astfel Incat nimeni sa nu fie
conditionat 1n realizarea drepturilor @€ dare a unor foloase necuvenite si sa nu fie
expus exercitarii abuziv@lapretogativelor de putere a functiei publice.

Sintagma periCQl peémtru“ordinea publicd nu poate primi numai intelesul
unei primejdii concrete, de vatamare a integritdtii fizice sau vietii persoanei, Ci se
referda la o stare “de nesigurantd, de neincredere in institutiile statului si in
capacitatea@e protecfi€ a acestora Impotriva vatamarilor ce ar putea fi aduse prin
orice fel de activitaté’infractionald, inclusiv si mai ales prin coruptie.

Gtavitatea¥faptelof pentru care sunt cercetati inculpatii B.R.V. si A.C.T.
rezdlta si'din Calitatea p@,care iliculpatul B. o are — subsecretar de stat in cadrul
AutoritaffisNationale pentrémREstituirea Proprietatilor, institutie publica aflata in
subordinea Guvernulut Simeare, are ca rol esential luarea masurilor legale pentru
repararea prejudiciildg cauzate persoanelor deposedate abuziv de catre regimul
cemunist, printacordarea unor despagubiri banesti, fara a favoriza vreun titular
al dreptului conférit in temeiul Legii nr. 10/2001, in conditiile in care numarul
persoanelorear€ beneficiazd de aceste drepturi este mare 1ar pe langa dramele si
tratmele psihice produse de regimul comunist prin deposedare de bunuri si
proprietati, acestia sunt pusi in situatia de a astepta o perioada indelungata de
timp, unele dosare fiind solutionate si dupa 15 ani, timp in care spera sa li se
faca dreptate si sd 1i se acorde drepturile cuvenite dar si din modalitatea de
gomitere a faptelor (folosirea prerogativelor functiei de subsecretar de stat
pentru a determina functionarii de la Directia Plati sd nu isi indeplineasca
corespunzator atributiile de serviciu desi nu coordona activitatea privind
aplicarea Legii nr. 10/2001, pretinderea unui procent de 15% din valoarea
actiunilor prin conversiune 1in titluri la Fondul Proprietatea obtinute de
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persoanele titulari ai dosarului, prin intermediul inculpatei A.C.T. care se ocupa
si de tranzactionarea actiunilor, scoaterea din cont a sumelor de catre titulari si
remiterea banilor inculpatului B. pentru traficarea influentei, colaborarea dintre
inculpati in realizarea scopului propus, perseverenta in obtinerea sumei pretinse
implicand si alte persoane in activitatea de primire a banilor, astfel cum rezulta
din inregistrarile telefonice si in mediu ambiental), precum si scopul urmarit,de
a obtine anumite avantaje din activitatile desfasurate, intervenind “la, alti
functionari din cadrul ANPR in vederea efectudrii optiunii de cafre titularii
dosarului si obtinerii, cu prioritate, a despdgubirilor ce li se cuvengau prin
conversiune in actiuni la Fondul Proprietatea.

In exercitarea prerogativelor functiei detinute, incudpatul B:R.V. avea
obligatia sd respecte §i sa indeplineasca atributiile @e Serviciu cu mare
rigurozitate si fard a intreprinde actiuni care sa pund lagindoiala sa sa creeze cea
mai mica suspiciune cu privire la corectitudinea,gimpaffialitatea si legalitatea
activitatilor sale. Se mai poate desprinde concluzia ¢&, inegulpatul B. a folosit o
institutie a statului in interes personal, folosindu-se de functia detinuta pentru
obtinerea unor interese personale, activitate in\gareagfost implicata si inculpata
A.C.T., creand astfel in randul socictatii unsentiment de neincredere in
institutiile statului implicate in aplicarea legii*§1 asigurarea respectdrii ordine
sociale.

Or, din aceastd perspectivd, 4qin cauza instanta constatd ca, gradul de
pericol social sporit al activitétilotfinfraétionale presupuse a fi savarsite de catre
inculpatii B.R.V. - in calitateWde S@tbsecretar de stat §i A.C.T., demersurile
efectuate in obtinerca€Sumei\de®bani si posibilitatea realda de extindere a
sistemului de relatii “éerupdtoare asupra activitatii altor functionari din cadrul
ANPR sunt elemente din ‘€are rezultd pericolul pentru ordinea publica al
inculpatilor care justificd masura arestarii preventive si exclude, totodata, din
perspectivagart.136 alin.8 C.p.p., alegerea altei masuri neprivative de libertate
fara a induce Suspigitinea opiniei publice ca institutiile statului protejeaza actele
de coruptie, iar<8istemdl judieiar este ineficient in a se autoapdra in aceste
situ@tii,

In“eeea ce il privestesp€ inculpatul B.R.V., instanta constati ca acesta a
dat“devada de pcrscyerenta infractionald, fiindu-i aplicabile si dispozitiile art.
48 lit. d Cod penal,fntrucat a savarsit cu intentie o noud infractiune. Din actele
silucrarile dosarulua rezulta ca, in dosarul nr. 147/P/2006 al Directiei Nationale
Anticorupgie — Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de
coruptichs-adntocmit la data de 18.10.2007 rechizitoriu, fiind trimis in judecata,
in ‘Stare deplibertate, inculpatul B. pentru savarsirea infractiunilor de abuz in
serviciu, 1 forma calificata, si luare de mita, prev. de art. 248 rap. la 248 ' C.p.
eu aplic. art. 75 lit. a C.p. si art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 254
alm. 1 C.p., ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p., cauza fiind Inregistratd sub nr.
7330/2/2007pe rolul Curtea de Apel Bucuresti, pentru judecarea fondului
cauzei. Dosarul a fost solutionat pe fond de catre instanta de judecata, fiind
dispusa o solutie de achitare fata de inculpatul B.R.V., in prezent, cauza fiind la
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald, pentru judecarea recursului.
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Luarea masurii arestarii preventive fatd de cei doi inculpati este justificata
st din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului care a
acceptat in cazul Lettelier c.Frantei ca, in circumstante exceptionale, pe motivul
gravitatii faptei in dauna reactiei publice, anumite infractiuni pot constitui cauza
unor dezordini sociale in masura sa justifice detentia Tnainte de proces, cel pufin
pentru un timp.

De asemenea, obstructionarea justitiei si pericolul de sustragese au
constituit motive intemeiate de a se refuza eliberarea unei persoane cg'se impune
a fi arestatd preventiv, apreciate ca atare de Curtea Europeana i intégpretarca
art. 5 paragraful 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omulut.

In situatia de fatd, Curtea apreciazi cd se impunea gfastfel'de reactie a
autoritatilor pentru a nu se crea si mai mult neincredereain capacitatea justitiei
de a lua masurile necesare pentru prevenirea pericolulyi vizat de ordinea publica
si crearea unui echilibru firesc si a unei stari de securitate’Sociala.

Desi masura arestarii preventive a unei persearic este o masurd
exceptionala, aceasta fiind necesard a fi luat@ydoar in situatii limita, Curtea
apreciazd ca stadiul actual al anchetei, precum“sigprobele ce urmeazd a se
administra si avand in vedere ca inculpati nu au tecunoscut comiterea faptelor,
ca inculpatul B.R. V. a prezentat aspectelepintdmplate intr-o versiune proprie,
dar care nu este sustinuta de probele exiStente la dosar, se impune arestarea
preventiva a acestora.

Nerespectarea ordinii@de d€pt, posibilitatea influentdrii unor proceduri
judiciare, mai mult, a unor acte¥dintt¥un proces penal, prezinta fara indoiald un
pericol direct si concret@pentru‘erdinea publica.

Avand in vedere, primatul interesului public fatd de cel privat, in aceasta
faza a procesuluigpenal sichiar in conditiile existentei prezumtiei de nevinovatie,
instanta nu va acorda relgvantd substantialda apararilor formulate de inculpati cu
privire la pregatirea profesionald, la mediul familial, faptul cd sunt persoane
integrate Tn S@cietaf€ si au o conduitd corespunzdtoare. Cariera profesionala
relevatatgi prin a€tele d€pusein circumstantiere de inculpata A.C. T., pozitia
socidla a inculpatilor nu'pot constitui un motiv de tratament juridic diferentiat iar
datele) ccearacteriZzeaza persoana inculpatilor ii situeaza intr-o pozitie din care
intr-op0rdine soctalagormala si legald, sd excluda recurgerea la savarsirea de
acte si fapteyde coruptie, mai mult inculpatul B. avand o obligatie generala
cenferita de functiagpublica sa asigure respectarea principiilor care guverneaza
orice socigtate démocratica.

Este adevarat ca inculpatii beneficiaza de circumstante persoanele extrem
defavorabile (au studii superioare, sunt la prima abatere), inculpata A.C. T. are
uneleprobleme de sanatate potrivit actelor medicale depuse la instanta, insa
agestea nu por fi privite Tn mod singular, ci prin raportare si la celelalte criterii
aratate anterior. O, 1n cauza, cei doi inculpati sunt cercetati pentru infractiuni
géire prezinta un grad de pericol social deosebit de ridicat, ce rezultd nu numai
din limitele mari de pedepse stabilite de legiuitor, c¢i si din modalitatile si
imprejurarile concrete de savarsire a faptelor - utilizarea de catre inculpatul B.,
in scopul obtinerii unor foloase materiale, a calitatii de functionar public,
faptele fiind de naturd aduce atingere prestigiului institutiilor publice — care au
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ca rol principal la respectarea legalitdtii emiterii unor acte administrative - i sa
afecteze imaginea acestora, amploarea acestui fenomen infractional si de <
rezonanta negativa a acestui gen de infractiuni in rindul societatii civile.

Fata de considerentele expuse, instanfa constatd cda sunt indeplinite
conditiile impuse de disp. art.149' si art.148 lit. f si d din Codul de procedsra
penald, dar si exigentele art.5 paragraful 1 lit. ¢ din CEDO, astfel incat, in
dispozitiilor art. 149' alin.9 Cod procedurd penald, va admite p r

e
ationala
in.10 din
i . T.

Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directi
Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei si in temeiul art. 1

Admite propunerea Parchetului de pe langa
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie - 1a%de combatere a coruptiel.

In baza art.149 Cod procedurd penali, att. st art.148 lit. f s1 d Cod
procedurd penald, dispune arestarea nti inculpatului B.R.V. pe o
durata de cate 29 de zile de la data de 2 pénd la 25.09.2011, inclusiv.
nala, art.143 si art.148 lit. f Cod
procedura penald, dispune ares tiva a inculpatei A. C.T. pe o durata

de cate 29 de zile de la data . 1 pénd la 25.09.2011, inclusiv.
Dispune emitere r de arestare preventiva.

Cu recurs.
Pronuntat ingd publica azi, 28.08.2011
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