DOSAR NR.8695/2/2009

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
IA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 25.11.2010
CURTEA COMPUSA DIN :
PRESEDINTE : EUGENIA ION
GREFIER : RAMONA BARBU

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ fermulatd de
reclamantii Mihalache Mihaela, Apachitei Adriana, Popovigi Monica % Mihaela,
Marin Eugen, Ilie Mirioara, Lepddatu Lenufa — Loredana, Unguréanu Mihaela,
Avieritei Veronica, Sapariuc Irinel, Tincu Elena — Diana, Axinte Lécr#mioara, Hlihor
Filofteia, Herghelegiu Anitta — Maria, Murariu Adriafis Vasile) Teodoru Carmen —
Nicoleta, Adimi Emanuela, Bosoc Samir, Todireanu®Cristiha, Neculai Maria — Alina,
Branzac Lucian, Chiriac Laura, Meaucid Mihaela, Vl,eru Oana Mihaela, Amariei
Viorica Liliana, Grosu L&crdmioara, Vasilici L111ana, Butnaru Dorina, Miron Mirela
Rozica, Hritcu Xenia, Nazare Miluta, Nasche L111ana, Grosu Cristina, Vitamanuta
Maria, Olariu Sanda, Chiteald Daifiela, Iacob Adriana, Iliescu  Brandusa,
Dombrovski Getica, Tertis Gabriela, Lentef~ Malus Viorica, Anton Daniela, Olariu
Bianca, Bilineanu Mioara, Baciu Matia, Chiridc Pusa, Murariu Amalia, Apéviloaie
Mariana, Chebac Mihaela, _Covaliu“€armen, Crefu Raluca, Derscariu Simona,
Todosi Gabriela, Purice DanielapMalaicu Loredana, Boicu Ileana, Ad#scilitei
Sergiu, Jijie Laura, LespezéanuWAnca, Nistor Corina, Chirild Luminifa, Pintilie
Lenuta, Ungureanu Gabriela, Pintilie Stefan, in contradictoriu cu paratii Ministerul
Justitiei si Predoju C#talimMarian, in calitate de ministru al justitiei, avand ca obiect
anulare act administrativ.

La apelul nominal fg€ut in sedintd publicd nu se prezmté partile.

Procedura este legal indéplinita:

S-apficut) refératul cauzei de gitre grefierul de sedintd, care invedereaza
instantei faptuh¢d prin sefviciul registraturd s-au depus la dosarul cauzei cu data de
15.11:2010,de citre reclamangi cerere la care au anexat relatiile solicitate de instani,
in_trei) exemplare_si cu ‘data de 24.11.2010 de citre paratul Ministerul Justifiei
intampinare.

Curteagavand ih vedre faptul c# reclamantii au solicitat judecarea cauzei in
lipsd, nemaifiindalte gereri de formulat, probe de administrat, constatd cercetarea
judec#toreascaNefectuats, cauza in stare de judecatd si rdméne in pronuntare pe
fondul catzei.

CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in baza art.260 al.1 Cod de Procedurd
Civils,




DISPUNE:

Amana pronuntarea la 02.12.2010.
Pronuntat4 in sedintd publicd azi, 25.11.2010.

PRESEDINTE GREFIER
Eugenia Ion Ramona Barbu \
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DOSAR NR.8695/2/2009

. ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR.4860
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 02.12.2010
CURTEA COMPUSA DIN :
PRESEDINTE : EUGENIA ION
GREFIER : RAMONA BARBU

Pe rol fiind solujionarea acfiunii in contencios administrati¥, formulatd de
reclamantii Mihalache Mihaela, Apachitei Adriana, Popovici Monicay— Mihaela,
Marin Eugen, Ilie Marioara, Lepddatu Lenutfa - Loredana, ngureanu® Mihaela,
Avieritei Veronica, Sapariuc Irinel, Tincu Elena — Diana, Axinteds@crdmioara, Hlihor
Filofteia, Herghelegiu Anitta — Maria, Murariu Adrian — Vasile, Tegdoru Carmen -
Nicoleta, Adimi Emanuela, Bosoc Samir, Todireanu Cfistina, Neculai Maria — Alina,
Branzac Lucian, Chiriac Laura, Meauci Mihaela, ViegrufQana Mihaela, Amariei
Viorica Liliana, Grosu Licrimioara, Vasilici Liliana, Butnaru Dorina, Miron Mirela
Rozica, Hrifcu Xenia, Nazare Miluta, Nasché Filiana,«Grosu Cristina, Vitamanuta
Maria, Olariu Sanda, Chiteald Daniela, Iacob Adriana, Iliescu  Brandusa,
Dombrovski Getica, Tertis Gabriela, Lefite - Malus Viorica, Anton Daniela, Olariu
Bianca, Bilineanu Mioara, Baciu Maria) Chiriac, Pusa, Murariu Amalia, Apévaloaie
Mariana, Chebac Mihaela, Covaliu Carmén, Cretu Raluca, Derscariu Simona,
Todosi Gabriela, Purice Daniela, Malaicu Loredana, Boicu Ileana, Ad&scilitei
Sergiu, Jijie Laura, Lespezeanu "Amca, Nistor Corina, Chirild Luminita, Pintilie
Lenuta, Ungureanu GabrielapPintilie Stefan, in contradictoriu cu paréatii Ministerul
Justitiei si Predoiu C#tilin Marian, In calitate de ministru al justifiei, avand ca obiect
anulare act administrativ.

Dezbateriléyin fond si sustinerile orale ale partilor au avut loc in sedinta
publica de la 25.11.2010, fiifid consemnate in incheierea de sedin{4 de la acea data, ce
face parte integranti“din prefZenta, ‘eadnd Curtea avand nevoie de timp pentru a
delibera giypentru @»da posibilitate pértilor si depund concluzii scrise, a amanat
pronuntarea lavdata de 02/12:2010neénid a hotérat urmétoarele :

CURTEA,

Deliberand aStpra cauzei de fafd, constats urmétoarele :

Prifyactiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Secfia a VIlI-a
Cofitencios Administrativ si Fiscal sub nr. 8695/2/2010 reclamantii Mihalache
Mihaela, Apachitei Adriana, Popovici Monica — Mihaela, Marin Eugen, Ilie
Mérioara, Lepidatu Lenuga — Loredana, Ungureanu Mihaela, Avierifei Veronica,
Saparific Irinel, Tincu Elena — Diana, Axinte Ldcrdmioara, Hlihor Filofteia,
Herghelegiu Anitta — Maria, Murariu Adrian - Vasile, Teodoru Carmen — Nicoleta,
Adimi Emanuela, Bosoc Samir, Todireanu Cristina, Neculai Maria — Alina, Branzac
Lucian, Chiriac Laura, Meauci Mihaela, Vieru Oana Mihaela, judecitori la
Judecitoria Botosani, si Amariei Viorica Liliana, Grosu Licrimioara, Vasilicd

Liliana, Butnaru Dorina, Miron Mirela Rozica, Hrijcu Xenia, Nazare Miluia,
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Nasche Liliana, Grosu Cristina, Véatim#&nutd Maria, Olariu Sanda, Chiteals
Daniela, Jacob Adriana, Iliescu Brandusa, Dombrovski Getica, Tertis Gabriela,
Lente - Malug Viorica, Anton Daniela, Olariu Bianca, Bilineanu Mioara, Baciu
Maria, Chiriac Pusa, Murariu Amalia, Ap#dviloaie Mariana, Chebac Mihaela,
Covaliu Carmen, Cretu Raluca, Derscariu Simona, Todosi Gabriela, Purice
Daniela, Malaicu Loredana, Boicu Ileana, Adéscalitei Sergiu, Jijie Laura,
Lespezeanu Anca, Nistor Corina, Chirila Luminita, Pintilie Lenuta, Ungureanu
Gabriela, Pintilie Stefan, grefieri si personal auxiliar in cadrul aceleiasi instantegau
chemat in judecatid pe parafii Ministerul Justifiei si Libertstilor Cetiteneti si
Predoiu Citdlin Marian, in calitate de ministru al justitiei, solicitand €a ptin
sentinta ce se va pronunta si se dispuni :

1. anularea actului emis sub nr. 76602 /03.07.2009;

2. obligarea celor doi pérati, in solidar, la plata citre fiecare réclatant :

a) a unei despdgubiri materiale de 50% din indemni#@tia de ¥mcadrare
lunard, incepand de la data de 01.06.2009 si pand la rdméanereandefinitiva si
irevocabild a hotérarii ce se va pronunta si

b) cate 10.000 lei cu titlu de daune morale;

3. plata cheltuielilor de judecats.

fn motivarea actiunii, reclaman;ii au ardtat, in esenta, Urmdtoarele :

Prin Sentinta civild nr. 491/05.05.2009, goronuntata'de Tribunalul Botosani,
pératii Ministerul Justitiei si Curtea de Apel Sugeava'amfost obligati s4 le plateascs,
in functie de perioada efectiv lucrat¥, speful de#iSc si suprasolicitare neuropsihics
de 50% previzut de art. 47 din Legeadar. 507199, republicatd, calculat la salariul
de bazd brut lunar pentru perioada 01.09.2000 - 09.08.2004 si 01.08.2007 —
05.05.2009 i in continuare, sume ce Ver fifactualizate in functie de indicele de
inflafie incepand cu data scadefitei fiegéreia in parte gi pani la plata efectiva.

Totodatd, s-a dispu$)obligaréa paratilor la plata dobanzii legale si la
inscrierea in carnetele de muncéa sporului de 50% acordat prin aceast¥ hotirare.

Sentinta civild nry491 din 05.05.2009 este definitivd si executorie la data
pronuntdrii, respectiv la data,de 05.05.2009.

Prin Sentinfaycivild nr. 475 din 07.04.2009 pronuntatd de Tribunalul Botosani,
modificatd sigdmasa‘defifiitiva giifeyocabild prin Decizia nr. 999 din 01.09.2009 a
Curtii de Apel Suceava, pardfii Ministerul Justitiei si Libertstilor Cetitenesti,
Tribunalul Betosani si Curtea de,ApelSuceava au fost obligati la calcularea si plata
sporului deyrisc'si suprasolicitare Tieuropsihicd de 50% prevazut de art. 47 din
Legeaynr."50,/1996, republicatd,"Spor calculat la salariul de bazi brut lunar pentru
perioada 01.10.2000,— 01.08:2004 si 01.01.2007 — 28.02.2009 si in continuare, sume ce
voR, fitagtualizate inWuncfie de indicele de inflatie incepand cu data scadentei
fiecdreia in palte si pand la plata efectivi.

In véderea‘exeefitirii hotdrarilor judecitoresti privind plata sporului de risc
si supraselicitaréyneuropsihics, Ministrul Justitiei si Libertatilor Cetitenesti a emis
Ordinul nrig165/C/ 2009, la data de 09.04.2009, astfel c4 realizarea acestui drept s-a
facutin modjefectiv pentru viitor, de la data de 06.05.2009.

Pentru reclamantii, grefieri si personal auxiliar al instanfelor judec#toresti,
Presedintele Curtii de Apel Suceava a emis Decizia nr. 1 din 09.04.2009, prin care
s-aydispus achitarea acestui spor, calculat la salariul de bazi brut lunar.

Dreptul salarial la care s-a ficut referire a fost refuzat prin actul
administrativ emis de Ministrul Justitiei si Libertatilor Cetitenesti, paratul Predoiu
Cétalin Marian, sub nr. 76602/03.07.2009, cu motivarea ci la baza acestei masuri au
stat dispozitiile Primului Ministru si ale Ministerul Finantelor Publice, ca urmare a
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epuizirii fondurilor previzute in Legea bugetului pe anul 2009, la capitolul
»cheltuieli de personal”.

Reclamantii au sustinut c# actul emis sub nr. 76602/03.07.2009, care
cuprinde o dispozitie de neplats a sporului de 50%, este de naturd a le incélca in
mod grav dreptul la plata salariului, impunandu-se anularea acestuia, pentru
urmétoarele motive :

1. Dreptul la plata sporului de risc si suprasolicitare neuropsihicd este un
drept salarial fundamental, prevdzut de Constitutie si de Legea nr. 50/1996 privind
salarizarea personalului din cadrul autoritétilor judecétoresti, in raport cu caregfau
interesul legitim de a pretinde fat4 de ordonatorul principal de credite, Ministerul
Justitiei si Libertdtilor Cetdtenesti, conduita respectérii acestui drept, acesta
trebuind s4 se abtind de la orice act de naturd a-i aduce atingere.

2. Incilcarea flagrantd a dispozitiilor art. 74 alin. (2) din Legéa nr. 308//2004,
care previdd ci : ,Drepturile salariale ale judecitorilor si proctirorilor nu pot fi
diminuate sau suspendate decat in cazurile previzute de prezesita lege.”

Or, prin plata acestui spor in lunile anterioate, as#baza Ordinului
nr. 1165/C/2009, acesta a devenit un drept salarial asupra cdruia, paratul Predoiu
Catalin Marian nu mai putea dispune. Diminuarea drefturilor salariale putea avea
loc doar ca o sanctiune disciplinar3, situatie ce niti\se tegidseste in cauzd si in
privinta cdreia ministrul justitiei nu are nicio competen{d;

3. Actul administrativ a cdrui anulare 'Seysolicitd’ a fost emis la data de
03.07.2009 si impune neplata drepturilor salarigle®aferente lunii iunie 2009,
incdlcandu-se astfel in mod flagrant/ principiul neretroactivititii legii civile
previzut de art. 15 alin. (2) din Constitugia Roméaniei;

4. Incilcarea dispozitiilor art{164 din Ceflul Muncii, potrivit cirora refinerile
ori suspendarea salariului nu_pot fi operate decat pentru cazurile si condltnle
prevézute de lege. Obhgatla de platd\a salariului este una principals, de la care
angajatorul nu se poate susttage ‘asa cum s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr.@3382/2004.

5. Dispozitiile dateyde primul ministru si ministrul finantelor publice nu au
semnificatia unon, norme obligatorii cuprinse in legi, astfel ci nu pot justifica
emiterea actului contestat;

6. Inclicarea prévederilor att. 8 alin. (1) din Conventia Organizatiei
Internationale '@ Muncii privind protectia salariatului nr. 95/1949, ratificatd de
Roménia prifinDecretul n¥.284)41973, potrivit cdrora, orice modificare adusd cu
privire layplata salariuvlui, refineri, diminudri nu se pot face decat in conditiile si
limitele preserise de legea'fiationald sau stabilite prin contracte colective de muncé;

76 M3sura deyneplati‘a sporului incalcd si dispozitiile de principiu cuprinse
in‘art. 44 din,Constitutia®Romaniei, potrivit cirora nimeni nu poate fi lipsit de
proprietateazastipra bunurilor sale decat printr-o mésurd a exproprierii i pentru o
cauzi de utilitate publici stabilits de lege, cu dreapt si prealabild despagubire;

8. ‘Breptutile salariale sunt asimilate bunurilor mobile prin determinarea
legii, potrivit art. 474 Cod Civil, iar refuzul de platd a sporului de risc gi
supraselicitare neuropsihici echivaleazi cu o lipsire abuziva de acest drept, contrar
dispozitiilor legale evocate;

9. Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant in
senstil ci neplata drepturilor salariale (intre care se gésesc si sporurile) constituie o
inc3lcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului gi a libert#tilor fundamentale;




10. in actul contestat s-a ficut mentiunea c4 plata dreptului privind sporul
de risc si suprasolicitare neuropsihicd urmeazi a se face esalonat, potrivit O.U.G.
nr. 71/2009.

Schimbarea modalititii de platd a salariului, esalonat, fard acordul
reclamantilor, contravine principiilor reglementate de art. 161 alin. (1) din Codul
Muncii, potrivit cdrora plata se face cel putin o datd pe lung, fir4 a se putea esalona
acest drept de creant, in lipsa acordului angajatului, orice intarziere nejustificatd
putédnd s& atragd obligarea la daune interese. ~

Pentru aceste motive, reclamantii au solicitat admiterea actiunii, astfel cdm a
fost formulat¥, cu precizarea ci au indeplinit procedura prealabild previZutdide
art. 7 din Legea nr. 554/2004, procedura la care Ministerul Justitiei si Libertafilot
Cetédfenesti a rdspuns prin adresa nr. 76602/2009, in privinta cireiagorice amalizi
este de prisos.

Prin intdmpinarea formulati la data de 24.11.2010, pératul Ministerul
Justitiei a solicitat respingerea actiunii, invocand, in esents, urmétoarele :

1. Adresa nr. 7660/03.07.2009 a Ministerul Justifiei £'ost anulati de Curtea
de Apel Clyj in dosarul nr. 1311/33/2009, prin Sentinta“ar.“462/30.09.2009,
irevocabild prin respingerea recursului MinisterulyJustitiei de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 5848/16.12.2009, astfel capprimul capit de cerere
se impune a fi respins ca fiind lipsit de interes;

2. Capétul doi de cerere referitor la plataide despdgubiri materiale si morale
este neintemeiat intrucdt, pentru drepfurile(aferente perioadei 01.06.2009 -
12.11.2009, aga cum au fost stabilite gorin hotatéri judecitoresti, sunt incidente
dispozitiile O.U.G. nr. 71/2009, o parte‘adacestor sume fiind deja achitatd in luna
octombrie 2009, iar cu privire la periocada ulterioard datei de 12.11.2009, momentul
intrdrii in vigoare a Legii nr. 303/2009, teclamantii au primit drepturile salariale
cuvenite, inclusiv sporul de, rise, si%stiprasolicitare neuropsihics, asa cum a fost
reglementat prin acest act normativ

In ce privegte dafinele motale solicitate de reclamanti, acestea pot fi acordate
doar in conditiile art. 9983%i 999 Cod Civil cu privire la rdspunderea delictuals
pentru fapta proptie.

Reclamantii nw, aufaritatgeare este prejudiciul care l-au suferit, care este
pierderea de \imagine“sau atingerealjadusd demnitdfii sau onoarei cauzati de
actiunile Ministerulut'Justitiei.

Adresa nt76602/20091 fosteiiss ca urmare a adoptirii O.U.G. nr. 71/2009
de cdtre Guvern, precum, sigirmtemeiul Legii nr. 18/2009, legea bugetului de stat,
ddeoptatd de Parlament, iar'Ministerul Justitiei nu a facut si nu face altceva decat si
regpeéte O.U.G. nr. 71/ 2009 si legile anuale prin care se aprobd bugetul de stat,
tespectarea legii neputand fi considerats in niciun caz o fapts ilicita.

In dceastd, ordine de idei, Ministerul Justitiei a invocat Decizia
nr. 130/45.01.2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care s-a respins actiunea
Curtii de ApelBucuresti, prin care aceastd institutie solicita obligarea Ministerului
Justigiei si Ministerului Finantelor Publice la repartizarea de credite cdtre Curtea de
Apel T, yvederea platii sporului de 50%, retinandu-se ci ,...Din perspectiva
prevederilor bugetare pentru plata sporului de 50%, refuzul Ministerului Justitiei
de&ja pfoceda la deschiderea de credite bugetare si pentru plata acestui spor nu este
nejustificat.”

In cauz4 s-a administrat proba cu inscrisuri.

Analizénd actele si lucrérile dosarului, Curtea retine urmétoarele :




Prin adresa nr. 76.602/03.07.2009 emisi de Ministrul Justitiei si Libertatilor
Cetdtenesti, Citdlin Marian Predoiu, s-a dispus ca, la data de 10 iulie 2009,
drepturile salariale aferente lunii iunie 2009 s4 fie achitate far4 a include si sporul
de 50% pentru risc si suprasolicitare neuropsihicd. Totodat4, s-a precizat cé aceasta
modalitate de calcul se va pastra si pentru viitor, plata sporului de 50% pentru risc
si suprasolicitare neuropsihici urménd si se efectueze conform esalondrii
previzute de O.U.G. nr. 71/2009 privind plata unor sume prevdzute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorud
bugetar.

Acest act administrativ a produs efecte juridice incepand cu data de 0¥funie
2009, in sensul diminudrii drepturilor salariale cuvenite reclamantilor cu sumele
reprezentdnd sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihicd de 308%, iar
autoritatea administrativd nu a procedat la revocarea lui ca urmate a plangerii
prealabile formulate de reclamanti, in conditiile art. 7 alin.” (1)“din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Mai mult, actul contestat a produs efecte juridice ny, numai retroactiv, ci si
dupd ce instantele de contencios administrativ au dispus, irevocabil, fie
suspendarea executdrii acestuia, fie anularea lui, Pératul Ministerul Justitiei
procedand la plata diminuat¥ a drepturilor salariale/Cayenite reclamantilor pana la
data de 12.11.2009, momentul intrdrii in vigoare a Legii nr. 303/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din foridui publice.

Prin urmare, reclamantii justifici, interesul legitim, ndscut si actual in
promovarea actiunii avand ca obiect angilarea actului administrativ si obligarea la
plata despigubirilor materiale si moraleypentru prejudiciul cauzat.

Actul administrativ dedus controltlui de legalitate a fost emis cu incélcarea
principiului neretroactivitdtii legii consacrat de art. 15 alin. (2) din Constltui;lav
Roméniei, in conditiile in caré™acesta a fost emis la data de 03.07.2009, iar
diminuarea drepturilor salariale s#a dispus incepand cu data de 01.06.2009.

La emiterea agtului administrativ contestat au fost avute in vedere
prevederile O.U.G. nr. ‘71/2009 privind plata unor sume prevdzute in titluri
executorii avand ga obiect acérdarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, prin care s<a stabilit esalonarea acestor drepturi in perioada 2010-2012.

Dispozitiile O.ThG. nr. 71/2009 nu sunt incidente in cauz, intrucét ele se
referd la @galonareadqplitilor restante aferente drepturilor executorii si nu la plata
drepturilot, salariale curefitéysi wiitodare, cum este cazul sporului salarial de 50%
pentiu Fisc §i suprasoliéitare sieuropsihica.

Prin plata acestui ‘§por in lunile anterioare, in baza Ordinului Ministrului
Justitiel) si Libertdgilor Cetéfenesti nr. 1165/C/09.04.2009 si a Deciziei nr.
41/09.04.2009,emisd de Presedintele Curtii de Apel Suceava, acesta a devenit un
drept salarial, care nu/putea fi diminuat sau suspendat in alte conditii decat cele
prevézute de dispozitiile legale in vigoare.

Esentiale Jin acest sens sunt prevederile art. 74 alin. (2) din Legea
nr.4803/2004, republicats, potrivit cirora, drepturile salariale ale judec&torilor si
procuterilor nu pot fi diminuate sau suspendate decat in cazurile prevdzute de
prezenta lege.

De asemenea, art. 164 alin. (1) din Codul Muncii prevede ci nicio retinere
dinialariu nu poate fi operats, in afara cazurilor si conditiilor previzute de lege.

In ceea ce priveste prevederile internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului care au fost incélcate prin reducerea drepturilor salariale
cuvenite reclamantilor incepand cu data de 01.06.2009, Curtea retine urmétoarele :
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Potrivit art. 17 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului : ,1. Orice
persoand are dreptul la proprietate, atdt singurd, cat si in asociatie cu altii.; 2.
Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.”

De asemenea, potrivit art. 1 din Primul protocol aditional la Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, ratificatd de
Romaénia prin Legea nr. 30/18 mai 1994 :

,Orice persoani fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauzi de utilitate publica'gi
in conditiile prevézute de lege si de principiile generale ale dreptului internafional.
Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legilé pejcare
le considerd necesare pentru a reglementa folosinfa bunurilor conformfinteresului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor conifibutiisau a
amenzilor.”

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor @mului®a refinut
constant, cd si dreptul de creantd reprezintd un ,bun” in sensul artml din Primul
protocol aditional la Conventie, dac# este suficient de bine stabilit pentru a fi
exigibil gi pentru care un reclamant poate pretinde si aiba cel,ptifin o ,speranti
legitimd” de a-1 vedea concretizat. (ex: Cauza Drihadmpetriva Romaniei — cererea
nr, 29556/2002 ~ Hotdrarea din 21 februarie 2008, Cauza Stete si altii impotriva
Romaniei - cererea nr. 25632/2002 — Hot#rarea din 23 februarie 2006; etc.).

Prin urmare, salariul reclamantilor reprezifitd, ufi ,bun” in sensul art. 1
alin. (1) din Primul protocol adifional la?Convesitie, iar reducerea acestuia prin
neplata sporului de 50% de risc si supra$olicitare heuropsihicd incepand cu data de
01.06.2009, fard precizarea momentului‘péni lafcare aceasta opereazi, constituie,

~ indiscutabil, o ingerint4 in dreptul lora respéctarea bunurilor, in sensul celei de-a
doua fraze a primului paragrafsal art. 1 dity Protocolul nr. 1.

Verificand dac# suntyindeplinite, conditiile privirii de proprietate, respectiv
daca ingerinta este prevazutd‘de lege, dacd urmareste un scop legitim si daci este
proportionald cu scopuljlegitim urmérit, Curtea retine ci prima conditie nu este
indeplinitd in cauzé, intrucat nuf'existd o lege in sensul Conventiei, care sa justifice
adoptarea actuluijadministrativ de diminuare a drepturilor salariale cuvenite
reclamantilor,

O astfelide concluzie fage inutild examinarea indeplinirii celorlalte conditii
ale privarii'de proprietate impuse de Conventie.

in conseeinty, prid emiteréamdctului administrativ contestat avut loc cu o
incéleare apart. 1 din Protoéolulynr. 1 aditional la Conventie, astfel ci actiunea
premovats de reclamanti este intemeiats, urmand a se dispune, in temeiul art. 18
alin. (1) si (3) din Cegea contenciosului administrativ nr. 554/2004, admiterea in
parte a acestei@, in sensul anuldrii adresei nr. 76602/03.07.2009 emisi de Ministerul
Justitiei si ©bliganii paratilor, in solidar, la plata citre fiecare reclamant a unei
despdgubiri materiale constdnd in 50% din indemnizafia de incadrare lunarj,
incepand cu data'de 01.06.2009 si pani la data de 12.11.2009. C

Va fi|respinsd actiunea in privinfa daunelor materiale solicitate pentru
perioada, ulterioars datei de 12.11.2009 si a daunelor morale, intrucat dreptul
reclamantilor la plata sporului salarial de 50% pentru risc si suprasolicitare
neuropsihicd a fost acordat incepdnd cu momentul intrdrii in vigoare a Legii
nr. 303/2009 (12.11.2009), iar prejudiciul moral nu a fost nici evidentiat si nici
dovedit.




PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Admite actiunea formulatd de reclamantii MIHALACHE MIHAELA,
APACHITEI ADRIANA, POPOVICI MONICA - MIHAELA, MARIN EUGEN;
ILIE MARIOARA, LEPADATU LENUTA - LOREDANA, UNGUREANU
MIHAELA, AVIERITEI VERONICA, SAPARIUC IRINEL, TINCU ELENA =
DIANA, AXINTE LACRAMIOARA, HLIHOR FILOFTEIA, HERGHELEGIU
ANITTA - MARIA, MURARIU ADRIAN - VASILE, TEODORU CARMEN, -
NICOLETA, ADIMI EMANUELA, BOSOC SAMIR, TODIREANW CRISTINA,
NECULAI MARIA - ALINA, BRANZAC LUCIAN, CHIRIAC LAUYRA, MEAUCA
MIHAELA, VIERU OANA MIHAELA, judecidtori la JudecdtoriafBotosani, si
AMARIEI VIORICA LILIANA, GROSU LACRAMIOARA, VASILICA“LILIANA,
BUTNARU DORINA, MIRON MIRELA ROZICA, HRITCUsXENIA, NAZARE
MILUTA, NASCHE LILIANA, GROSU CRISTINA, VATAMANUTA MARIA,
OLARIU SANDA, CHITEALA DANIELA, IAGOB ADRIANA, ILIESCU
BRANDUSA, DOMBROVSKI GETICA, TERTIS{GABRIELA, LENTE - MALUS
VIORICA, ANTON DANIELA, OLARIU BIANCA;, BALINEANU MIOARA,
BACIU MARIA, CHIRIAC PUSA, MURARIU , AMALIA, APAVALOAIE
MARIANA, CHEBAC MIHAELA, COVALIU "CARMEN, CRETU RALUCA,
DERSCARIU SIMONA, TODOSI GABRIELA/PURICE DANIELA, MALAICU
LOREDANA, BOICU ILEANA, €ADASCALITEI SERGIU, JIJIE LAURA,
LESPEZEANU ANCA, NISTOR@CORINA/ CHIRILA LUMINITA, PINTILIE
LENUTA, UNGUREANU GABRIELA, PINTILIE STEFAN, grefieri si personal
auxiliar in cadrul aceleiasi instafge, tofi cu’domiciliul ales pentru comunicarea actelor
de proceduri la locul de minca™s, Judecitoria Botosani, cu sediul in Botosani, B-dul
Mihai Eminescu, nr. 38, judefulBotosani, in contradictoriu cu paratii MINISTERUL
JUSTITIE]L cu sediul T, Bucuresti, sector 5, str. Apolodor, nr. 17 gsi PREDOIU
CATALIN MARIAN, in calitate de ministru al justiiei, cu domiciliul indicat pentru
comunicarea actelog de procedurd la locul de muncd — Ministerul Justitiei, cu sediul
in Bucuresti, ector 5,strdApolodor, . 17, in parte.

Anuleazg adresa nr. 76602/03.0%.2009 emisd de Ministerul Justitiei.

Obligénparatii, in selidarla plata citre fiecare reclamant a unei despagubiri
matefiale constand in 50% din indemnizatia de incadrare lunard, incepand cu data de
01.06:2009'sixpana la data'de 12.17:2009.

Respinge infest actitmea, ca neintemeiatd.

Cu recurs In tetmentde 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedint¥ publics azi, 02.12.2010.

GREFIER
Ramona Barbu

Red. E.L
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