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3STI — reprezentat de procuror Chiriazi Sorin.

i\ ' Ee | solutionarea apelului formulat de PARCHETUL DE PE LANGA

S T ALUL GIURGIU impotriva sentintei penale nr.274/20 mai 2009
™ pronuntatd de Tribunalul Giurgiu in dosarul nr.495/ 122/2009.

La apelul nominal ficut in sedinta publica s-au prezentat intimatul inculpat
ilipoiu Nicolae Ion personal i asistat de avocat ales Adrian Penciu, intimata parte

vitamata Simionescu Silvia personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza Curtii
faptul ca a fost depus la dosar raportul de expertiza psihiatrica.

Apdrdtorul ales al intimatului inculpat solicitd admiterea probei cu acte in
circumstantiere, respectiv un set de acte medicale privind pe copilul minor nascut cu
afectiuni, un act de identitate al mamei partii civile care era concubina victimei §1
biletul de iesire din spital.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune. _

Curtea, deliberand, incuviinteaza proba cu acte in circumstantiere solicitata de
inculpat, prin aparator, si o constata administratd prin depunerea inscrisurilor la
dosar.

Reprezentantul Ministerului Public, apardtorul intimatului inculpat s
intimata parte vdtdmatd, pe rand, arata ca nu au cereri de formulat.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arata ca motivele de apel
vizeazi doud aspecte, respectiv incadrarea juridica datd faptei de catre instanta de

fond si suspendarea executarii pedepsel sub supraveghere.

A

In ceea ce priveste primul motiv de apel, apreciaza ca nu numai ca nu este
vorba de lovituri cauzatoare de moarte, dar nu este vorba nici de infractiunea de
omor calificat astfel cum s-a aratat in rechizitoriu. Solicita schimbarea incadrari
juridice in omor deosebit de grav prevazuta de art.174, 175 lit. i gi art. 176 lit. a C.p..
=, Prin modul in care a fost comisa fapta de cétre inculpat, apreciazé ca se poate vorbi

{  despre un omor savarsit prin cruzimi, respectiv inculpatul, nemultumit de unul dintre
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angajatii sii — cioban — pentru faptul ca ace fi instrainat maj m } 1
turma, cu SCG]‘JHI de a afla adevarul %2. cesta, a aplicat victim i.
tratamente siin urma acestor cnrectl le victima a decedat. Cop nsidl
modul in care s-au aplicat acestv(ﬂ ri, practic, s-a dat dovadi de
primul rand au fost aplicate lo 1 e intensitate deosebitd cu un b3 at E.
pumnii §i cu picioarele. Ultei r u a ezitat sa il inroseasca pe acesta Cu fj
' ‘vresupusa faptd de furt. De asemenea, 801101
in vedere faptul ca lovitimile au fost aplicate pe parcursu] mai multor o nre
au prelungit chinul giagonia victimei. Ulterior, a doua z1 — fund jam3 &
victima $1 a Intr ¥0 cu picioarele in apa inghetata. In urma acestnn
victima a dece Q i
In r aceastd schimbare de incadrare juridica, soliciti a g}
aplicarea wun depse in consecinta cu retinerea de circumstante: ate m” _
cum a? i pnma instantd, respectiv art.74 lit. ¢ C.p. — atitudinea 1 ni
)asay 5' a in sensul ci a incercat sd acorde un prim ajutor victies
gSte\cel cafels-adus la postul de politie gi a anuntat fapta §1 a recunoscut-o,
i ceda ce priveste al doilea motiv de apel, solicitd a se reduce 't pe han

FH.‘ ».-
1 ecml insd cu executarea pedepsei in regim de detentie avand Angias
ta inculpatului s-a produs moartea unei persoane, iar consecinta fap 81 <ol
gﬂate f1 reparata. i '
In raport de aceste imprejurari, solicitd admiterea apelului, LlI‘IIlﬂI]d'ﬂ #
in CUﬂSﬂcmtﬂ | 1_' rf
Intimata parte varamatd, avand cuvantul, arata ca nu are prete 1 d
inculpat, mama sa locuind tot la acesta. Solicitad respingerea apelului defiBIae:
parchet. e
Apdratorul ales al intimatului inculpat, avand cuvantul, solicita reSins|
cererll de schimbare a incadrarii juridice in infractiunea de omor densehl _
savarsita prin cruzimi, in aprecierea parchetului, intrucét inculpatul nu a actififat
un moment cu intentia de a suprima viata batranului. Mai mult, dacd s — i

schimbarea incadrarii juridice in aceasta fazi procesuala, apreciaza ca mcul l
ar 11 incalcat dreptul la una din caile atac. B

Solicita respingerea apelului declarat de parchet, ca nefondat. F _"

Decesul victimei s-a datorat insuficientei acute cardio-respiratorii dato iig
traumatism toracic, cu fracturi de stern, fracl‘url costale multiple s1 ruptura il |
stang. Inculpatul s-a comportat degradant chiar animalic, insi trebuie ob¥g
acesta nu a vizat prin loviturile aplicate nici unul din organele vitale, astfel i i
urmarit suprimarea vietii acestuia. Pe de alti parte, trebuie tinut seama de '*fr
victima era in varsta, bolnav si toate acestea trebuie coroborate cu gradul e
scazut de inteligenta al inculpatului. Aceste lucru, in opinia sa, este foarte i
inculpatul nu a realizat mintal rezultatele actiunii sale asupra partil vatamate
ar face o persoana instruiti. Raportul medico — legal releva faptul ca inculpa’§:
de tulburari de adaptare. Inculpatul nu a vrut si-1 omoare S1 nici nu a accep
gandul ca partea vatamata moare in urma loviturilor aplicate. Daca ar fif
decesul partii vatamate, inculpatul nu ar fi trebyif sa mai astepte cat@
Inculpatul nu a avut nici un deferent cu partea vatamata anterior constat
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Bmalelor, acesta era 0 persoana de increder s%lua; P S
bilp3 a -nculpatului peste intentie, acea 1@ cand la existenta in f FASta O

B o; de vinovatie praeterintentiel. . fstanta de fond 2 apregit -a0R
3 S dispus schimbarea incadrarii juri
"m. in mpurtul de EKpBI"EiZﬁ depus

ire reale perspective de reintegrare. _
£ 1, anchetele sociale, e coreferire la faptul €3, prin activitatea sa, inculpatul
veniturile famili€i SLPE rsoanelor din microcomunitatea respectiva locuri de
- ar Jolosi nimanui incarcerarca inculpatului.

e circumstantele reale in care a fost
le ale inculpatulu, urmand a se face
6 lit. a C.p. si condamnarea
entru a se dispune suspendarea

] -’

_ si circumstantele persond
i§pezittilor art.74 lit. a, b si c si art.7
Jui Ya bpedeapsa de maxim 4 ani inchisoare p
wedepsei sub suprﬁveghere“iiﬁéﬂléiul art.86' C.p.

el inculpat, avand ultimul cuvant, regreta fapta comisa. Arata ca nu s-a

_' ! n ca 'fictima va muri. i i

i\ . CURTEA, &
3 Qx Avand nevoie de timp pentru deliberare,

f DISPUNE

¥ 2 cauzei la data de 19 aprilie 2010.

Amana pronuntare
Pronuntatd in sedinta publica, astazi, 12 aprilie 2010.
PRESEDINTE, GREFIER,
*.' '_-.ra
iNCHEIERE

-r.mlli [
Sedinta publicd din 19 aprilie 2010
Curtea, In aceeasl compunere si pentru aceleasi motive

DISPUNE

auzei la data de 20 aprilie 2010.
sublica astdzi, 19 aprilie 2010.

GREFIER,

Amana pronuntarea €
Pronuntata in sedinta

PRESEDINTE,
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& rol solutionarea apelului formulat de PARCHETUL DE PE LAN{

MRIBUNALUL GIURGIU importriva sentinfei penale nr.274/20  maj
pronuntata de Tribunaly] Giurgiu in dosarul nr.495/ 122/2009.

Dezbaterile au avut Joc in sedinta publici dj data de 12 aprilie,;:;}f

consemnate in incheierea de sedinta de la acea dati, jar instanta avand nevoie de i

pentru deliberare a amanat pronuntarea la termenele din 19 SI
2010 pentru cand a hotarat urmitoarele.

CURTEA

de fata constat; urmatoarele: e
Prin sentinta penal3 nr.274/20.05.2009 pronuntata de Tribunaly] Giurgiyj 2
dosarul nr.495/122/2009, in baza art. 334 Cod procedura penali, a fost sr.: ”ij"
Incadrarea juridici a faptei savarsiti de inculpatul FILIPOIU NICOLAE IOHg- II‘: 'j
infractiunea de omor calificat prev. de art. 174 alin 1 Cod penal Combinat cu art. |
lit.i Cod penal, in infractiunea de loviri SaU vatamari cauzatoare de moarte, prey -
art. 183 Cod penal. e

In baza art. 183 Cod penal, cu aplicarea art 74 ,76 Cod penal, a fost Cﬂﬂd. s
inculpatul FILIPOIU NICOLAE ION, - - e

ui .

Deliberand asupra apelului penal

L il

domiciliat in Comuna .. g8

, 1a 4 (patru) apj inchisoare pentry savaryiggs
cauzatoare de moarte. - 3
86" Cod penal, s.5 di

eghere P€ 0 duratj

infractiunii de loviri say vatamari
In baza art. 86' Cod penal,

d €xecutani pedepsei sub suprav
termen de incercare.

SPUS suspendarea condifioFgs

de 6 (sase) ani, reprezﬂg__ ."
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- sa se prezinte in ultima joi a fiecérei | IQE?ViCiUI de Probatiung diacadrul
Tribunalului Vilcea. N\ |

- sa anunte, in prealabil, orice schi domiciliu, resedintz
orice deplasare care depaseste § #ilg, precum §i intoarcerea:

- sa comunice §i sa justifice sc ea locului de munca. |
S-a atras atentia inculpatulai asupra dispozitiilor art. 86" Cod penalne_¥

In baza art. 88 Cod pen dedus din pedeapsa aplicata inculpatului durata

& retinerii gi arestarii preventiyede/la 10.02.2009 la zi.

In baza art.350 li d procedura penala, s-a dispus punerea de indata in
libertate a inculpatu i%niu Nicolae Ion, de sub puterea mandatului de arestare
preventiva nr. 2/UR 8ih #1.02.2009 emis de Tribunalul Giurgiu.
| In baza lit b Cod penal, s-a dispus confiscarea de la inculpat a unei
k. bucati de sarm ,5 cm ascutita la unul din capete §i indoita sub forma de cerc, la
. celalalt, in lubgifne totald de 30 cm. L e AT ' S
- —agvfa a partea vatimata Simionescu Silvia nu s-a constituit parte civila.
; I\baz 62 alin 2 Cod proceduri penala, a fost obligat inculpatul la 700 le1
hh Qﬁe catre stat. -

« se pronunta astfel instanta de fond a retinut cd prin rechizitoriul
¥ de pe langa Tribunalul Giurgiu a fost trimis in judecata inculpatul
% icolae Ion pentru savarsirea infractiunii de omor calificat prev.de art.174

alit/C.pen. combinat cu art. 175 lit.i C.pen. — retindndu-se In sarcina acestuia
vﬁtumea situatie de fapt:

Inculpatul, proprietar al unui numar de 800 o1, si-a stabilit stdna pentru iernat
pe raza orasului Mihailesti, avand ca angajati mai mulfi ciobani, printre care si
victima S$tefan Vasile , de 60 de ani si concubina acesteia , Gheorghe Gheorghita.

Pentru munca prestata de victima si concubina sa, inculpatul le asigura acestora
hrana si un loc de dormit, intr-o baraca improvizata.

Cele 800 o1 erau impartite in trei turme, fiecare avand strunga lor. Una dintre
turmele de o1 se afla in paza si ingrijirea victimel.

In ziua de 08.02.2009, victima s-a deplasat pe camp cu oile pe care le avea in
ingrijire. In jurul pranzului, inculpatul Filipoiu Nicolae Ion, in urma discutiilor
purtate cu soferul unei masini cisterna (1-a adus apa pentru animale), a aflat ca acesta
a intalnit pe camp o turma de oi cu patru magari, pazitd de 2 persoane. Inculpatul a
realizat cd este turma de oi pe care o ingrijea victima si datoritd prezentei unei alte
persoane in acel loc, a banuit ca victima a negociat cu acea persoana si-i vanda din
Ol

Seara, cand victima a ajuns cu oile la stdnd, suspiciunea ci aceasta i-ar fi
instrainat din oi, i-a fost intaritd de faptul ci ,, i s-a parut ca aceasta mirosea a
bautura™ A introdus victima in baraca pe care o folosea pentru dormit si in prezenta
sotiei sale , Filipoiu Marilena si a martorului Plescan Maricel — cioban . a intrebat-o
daca i-a instrainat vreo oaie. Pentru ca victima ,;s-a molesit”, inculpatul a lovit-o cu
palmele, a tras-o de urechi si par. _

~ Intrucat Stefan Vasile nega in continuare ci ar fi instrainat vreo oaie, inculpatul

- Filipoiu Nicolae Ion a luat o sarma cu grosimea de 0,5 cm., ascutita la un capit , iar la

- celalalt capat indoita, in forma de cerc, Cu lungimea totald de 30 cm. (confectionata
e e R
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pentru ridicarea capacelor de pe plita incmsa)}i care a mtrfdus-o In jar, cerangf
- ~ - - Tk ad e Y
victimei s recunoasca ca a instrainat oile, % I ,.te parlesc”. e
Stefan Vasile a negat instrainare -

i

. _' 3 f ‘...'il'_;_"'.h.:
i1 oi, astfel ca mculpatul, folosing§
a - - - o ~ = . . ;_1:__._
de sdrma inrosita in foc, i-a atins zehia“gervicala dreapta a victimei, provocang}

arsuri puternice. %
Datorita durerilor pmvoc@e arsuri, victima a recunoscut ca a instrainyQ

oaie ,la nigte tigani” de la @ primit bauturd. Foarte nervos, Inculpatul a;
victima la palme ,, I-am lovi e fata si1 1-

am tras cu pumnul in piept, pe la coastl

dupi care a scos victima, #fara din baraca, cerandu-i martorului Plescan Ma_rilcfé]
sotiei sale Filipoiu Mégilena ( a refuzat sa dea declaratie) sa mearga la strunga pepfl
a numara oile. In.driim ¥pre strunga oilor, inculpatul a continuat sa loveasci irid’
cu pumnii si pidigarcle, dobordnd-o la pamant. Desi victima era cazutd, inculpf
Filipoiu NicolaeJon a continuat s3 o loveasca cu picioarele peste tot corpul ., caf
fotbal”. Intrhcat vietima care nu a opus nici o rezistenta, nu s-a putuf ridica de'f:]
incul tarat- ga strunga, lasand-o jos. 1
Ipatwd5=Filipoiu Nicolae Ion , impreuna cu Filipoiu Marilena i Plegg
@m&r&t oile, ocazie cu care inculpatul a constatat ca-1 lipsesc patru oi i

|

a. ’} - i
@ patul Filipoiu Nicolae Ion a mers la locul unde era cazuta victima si cff
nwia ,, de grosimea degetului mare” i-a cerut ,,spune nenorocitule unde sunt oile, ¢
le-ai*vandut”, timp 1n care cu nuiaua respectiva a lovit victima pe tot corpul ,,pe unf
am apucat”, pand ce nuiaua s-a rupt. g
A condus apoi victima spre baraca si constatand ca pe victima o ajunsig
bautura (dupa cum a afirmat inculpatul) pentru a ,,0 trezi” , a descaltat-o, i-a introd}i8
picioarele intr-un lighean cu apad rece, cerandu-i totodata martorei Gheord
Gheorghita sa-1 toarne apéa rece pe cap (temperatura afard era scdzutd, noaptea, [§e8
timp de 1ama). Dupa ce ,l-am tras de urechi gi l-am jumulit de par”, i-a s
concubinei sale si-1 introduc in baraca. o
In dimineata zilei de 09.02.2009, a cerut unui alt angajat si-i scoata din bard h
pe victima §i concubina sa spunandu-le sa mearga langa struni sa pazeasca oile] v
acea zi, inculpatul s-a deplasat la Pitesti, pentru a aduce alti ciobani, revenind la st§f"
sa la orele 16,00. Tot pentru a pedepsi victima, a dispus ca aceasta si concubina sifgs
culce intr-o baraca neincalzita, folosita ca depozit de cereale, urmand ca la orele 3@
, cel doi sa fie sculati pentru a pazi oile. Martorul Plescan Maricel i-a dus in 28
seara mancare victimel, insa aceasta acuza dureri abdominale, afirmand ci nu poge. ;

manca.
In dimineata zilei de 10.02.2009, cand s-a trezit , inculpatul a mers la 0.
unde victima §1 concubina sa pazeau oile, a Intrebat-o din nou _unde este berbd®
acela, cui l-ai dat” §i a tras-o din nou pe victima de urechi s1 de par. Victima .
reactionat in nici un fel ,,statea chircit”, motiv pentru care inculpatul s-a apropiat! ‘
nou de acesta, i-a spus” ce faci ma te rogi” si in acelasi timp cu piciorul, a im/§
victima, care a cazut jos, pe spate, cu fata in sus. Dupa aproximativ 20 mille
~ constatand ca victima nu se ridicase din pozitia in care cizuse, a mers la ace: !
- Observat ca nu mai reactiona in nici un fel, a frectionat-o cu otet i spirt si, in findf
.ca Stefan Vasile a decedat. A urcat victima in masina sa, s-a depla‘ﬁ §
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.. Politia Mihdilesti, unde a afirmat,, am-batut %%Bﬂﬂ_ si cred
-  Decesul a fost constatat de un cadru medical ?_IIESU- [
o Rechizitoriul este sustinut prin mijloace dE_PT_ 1,
L de sesizare din oficiu, proces verbal de€gxcetare la fata locului §i pfansa 3
. medico-legal de autopsie nr. 30/A&/16.0 2009, plansa foto cuNagpeotB~de la
1 autopsierea cadavrului lui Stefan Masile, declaratii mculp§t, declaratie martor Plegcan
.. Maricel, declaratie martor Gheoxglie Gheorghita, declaratie martor Lupu Sabin Pavel,
declaratie martor Neagu Niglelag Marian, declaratie martor Neagu 'IDD, declaratie
" martor Lupu Marian Dani laratie parte vatamata Simionescu Silvia. ' .
Audiat in instantd, in€ulpatul a declarat ca victima a fost angajat ca cioban la o1
i-a vandut citeva oigfh@ sa stie si a dat in el ca sd-i spuna cui a vandut oile. Nu s-a
gandit ca poate sa e victima in urma loviturilor aplicate, el nu voia decat sa-I
* . determine sa-i sph e ¢
Recunoagte’savarsirea faptei i o regreta.
d\vatamrata Simionescu Silvia nu s-a constituit parte -civild nici la
n "ﬁi in instanta: 2 - .' |
Qﬁ'ﬁnst audiati martorii- Lupu Sabin Paul, Neagu Nicolae Marian,
Bypu Marian Daniel, Gheorghe Gheorghita si Ilie Marian.
tord] Plescan Maricel nu a putut fi audiat in instantd, deoarece a plecat de
| ¥ demersurile facute pentru a-i afla domiciliul sau noul loc de munci au
} dra rezultat asa incat s-a facut aplicarea disp.art.327 alin.2 C.pr.pen.
A Din depozitiile martorilor au rezultat urmatoarele:
»

Martorul Lupu Sabin Paul declari ci intr-o zi de luni, a venit la stani in jurul
orelor 16 si la scurt timp a venit si victima, cu patru oi lipsa si era baut.

Inculpatul I-a batut cu o nuia de grosimea degetului mic s1 a insistat sa-i spuna
ca a vandut oile, nu l-a batut asa de mult, dar 1-a bitut de doud ori s1 a dat pe unde
apuca.

Dupa a doua bataie, victima s-a culcat in saiva impreund cu concubina lui.
Martorul a rimas in curte si pazeasca oile, dar nu l-a auzit pe victimi viitindu-se. A
doua zi dimineata victima a venit la muncd. Martorul a plecat cu oile i nu mai stie ce
s-a intdmplat.

Martorul Neagu Nicolae Marian relevi aceeasi situatie de fapt, adiugand ca,
dupa ce l-a batut inculpatul 1-a dus in camera in care dormea el.

Inculpatul se purta frumos cu angajatii sii si nu a vizut si fi batut pe altcineva.

Aceeagsi situatie de fapt o relateaza si ceilalti martori audiati.

Nici unul dintre ei, nu a vazut ca inculpatul s3-1 fi ars cu sirma inrosita pe
victima, nici chiar concubina sa — martora Gheorghe Gheorghita, care declari cj a
d_nnnit cu victima in camera in care dormeau ej peste noapte, 1-a spus victima ci se
simte rau, dar nu a anuntat pe nimeni. ,

In cauza a fost intocmit si un referat de evaluare de catre Serviciul de
Probatiune de pe langa Tribunalul Giurgiu.

Tribunalul, analizand actele si lucrarile dosarului, a constatat urmatoarele:

‘ Din declaratiile inculpatului si ale martorilor, atat Ia Cercetarea penala cat si in
instanta, repeta ca activitatea s-a desfasurat , asa cum a fost descrisa in rechizitoriu,
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dar faptei ii lipseste unul din elementele cnnstltutr infractiunii de nmn
infractiune pentru care a fost trimis in ]udeca tl!ﬂﬂ intentia. 4

Inculparul a lovit victima de mai ¥ aga cum declara marmm
cu un fier inrosit asa cum recunoagte ‘{iﬁ, tul cu intentia vadita de gz’ f
11

victima sa-1 spuna cui i-a ingtiintat o randu-se astfel clar - pretennt b

Asadar, mculpatul a CDI‘[‘I]S cu intentie, urmarind un anumit rey
speta de la cine sa-si recuper nst:ramate de victima — fapta care 3 ay
rezultat, mai grav, respectiv a victimei, pe care inculpatul nu l-a urmj3
acceptat, dar a socotit fara ¢ nu se mai produce. g

Fapta sﬁvﬁrs.ita e inculpat, este cea prezentata de art. 183 C.pen. ._';
vatamari cauzatoare \fig ptoarte si nu aceea de omor calificat, interesul sl
victima si triiasgan N

Pentru @ Shitrentele aratate, in temeiul art. 334 C.pr.pen. mstanta il
schlmbat i drarea juridicd a faptei savarsite de inculpat, din mfractmn A

2\ nmbmat cu art. 175 lit.i C.pen. in infractiunea prev. d

Cpe : a fost condamnat. 34 1
) alizarea pedepsei ce a fost aplicatd inculpatului s-au avut | Iy
_dispe: 72 C.pen. in referire la gradul de pericol sociala al fapte: 7%
ﬁmit si imprejurarile concrete de realizare a faptei. 1
ﬁactmnea savarsita prezintd un grad de pericol social ridicat ca i
remulul produs, dar inculpatul nu este cunoscut cu antecedente penale 51
au declarat toti martorii, nu era un om agresiv, se purta frumos cu anga_]atn 5 | I
mai lovit pe nimeni. TRLeStE
Din caracterizarea Primariei comunei Vaideeni, a reiesit ca mculpa i kit
persoana onestd, integratd util in comunitate, cu o atitudine responsabila in TelSEVE"
familia §1 membrii comunitatii — fiind o prezenta deschisa si pne’tenﬂas
capacitatea de a se face placut s1 util in comunitate. SRS
A fost depusa la dosar s1 0 ancheta sociala din care a rezultat ca mculp ¥Cls u""
singurul sustinator al familiei sale si este prezentat ca un individ altruist, resp *‘1111
comunitate, care este alaturi de el, acorddnd familiei sprijin pentru &
perioadei de crizd prin care trece, generata de fapta savarsita de inculpd
nasterea unui copil cu malformatii congenitale. -
Din referatul de evaluare intocmit de Serviciul de Probatiune de pedel:
Tribunalul Giurgiu — a rezultat ci inculpatul dispune de suficiente resurse in {8t
reabilitarii sociale — fata de faptul cd nu este cunoscut cu antecedente penaldales
cu alte fapte antisociale, desfasoara o activitate care asigura suportul malfEeee
familiei, este integrat in comunitate, care il accepta si 1l sprijina. §
Fata de persoana inculpatului, asa cum este descrisa de raportul de ¢
caracterizarea §1 ancheta sociala si de martorii audiati, tribunalul a constat “ I
cauza se poate face aplicarea disp.art.74, 76 C.pen. — 1nculpatu1 urmarind sa
o pedeapsa fara privare de libertate, sub supraveghere in temeiul art. 86 ©
suficient pentru a fi reincadrat in societate. .
Imputrwa sentintei penale mentionate a declarat apel Parchetul
langa Tribunalul Gmrglu, criticand atat incadrarea juridica data faptei !
instanta de fond si cat si individualizarea modalitatii de executare a pedep!
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aplicarea dispozitiilor art.86 ' din Codul penaQinvind suspendafes

pedepsei sub supraveghere. - \o be 8 _
In ceea ce priveste primul motiv *de@n—a solicitat schi edd
juridice in omor deosebit de grav prevazita art.174, 175 Iit. 1 51 arbN L Pyd* 411
Codul penal, intrucét prin modul in ¢ t comisa fapta de catre inculpat, rezulta
ci este vorba despre un omor savafsihprin cruzimi. Astfel, prin nmodul In care s-au
aplicat loviturile, practic, s-a d di de cruzime. In primul rand au fﬂs’f E?}pllﬂﬂtﬂ
victimei lovituri de intensitat&dedsebita cu un bat, apoi cu pumnii §1 cu p1c1qarele;
Ulterior, inculpatul nu a 31% $4 il ards cu fierul inrosit pentru a-l1 determina sa
recunoasca presupusa 1:%3& furt. De asemenea, s-a solicitat a se avea in ?edere
faptul ca loviturile fost aplicate pe parcursul mai multor ore §1, practic, au
prelungit chinul g a victimei. A doua zi a descaltat victima si a introdus-o cu
picioarele in % etatd. In urma acestor tratamente, victima a decedat.
~In raporih\de aceasta schimbare de incadrare juridica, a solicitat a se dispune
lepse cu retinerea de circumstante atenuante astfel cum a dispus s1
Jspedtiv art.74 lit. ¢ din Codul penal — atitudinea inculpatului dupa
| i/4n sensul ci a incercat sa acorde un prim ajutor victimei i el este cel
*a dusMa postul de politie si a anuntat fapta §1 a recunoscut-o.
ce priveste al doilea motiv de apel, a solicitat a se reduce pedeapsa sub
' %ecial, insa cu executarea pedepsei in regim de detentie avand in vedere ca

1 a inculpatului s-a produs moartea unei persoane, iar consecinta faptei sale nu
&nate fi reparata. |

Avand in vedere prima criticd din apelul Parchetului precum g1 cererea
procurorului formulati in conformitate cu dispozitiile art.117 din Codul de procedura
penald, in raport cu solicitarea de schimbarea incadrarii juridice in omor deosebit de
grav, prev. de art. 174 alin.l, art.175 Iit.i, art.176 lit.a din Codul penal, Curtea a
dispus, prin incheierea din 02.11.2009, efectuarea unei expertize medico-legale
psihiatrice a inculpatului. - | _

Prin raportul de expertiza medico-legala psihiatrica nr.A, /12089/31.03.2010
emis de Institutul National de Medicina Legala ,Mina Minovici” s-a concluzionat ca
inculpatul a avut discernamantul pastrat in raport cu fapta pentru care este cercetat.
( filele 79-96)

Verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate, in raport de criticile
formulate si din oficiu, conform art.371 alin.2 Cod proceduri penali, sub toate
aspectele de fapt si de drept, Curtea constata urmatoarele:

Prin rechizitoriu s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului Filipoiu
Nicolae Ion pentru sdvarsirea infractiunil de omor calificat prev. de art. 174 alin.l,
art.175 lit.i din Codul penal, retinandu-se, in esenta, ca in data de 8.02.2009 acesta a
exercitat in mod repetat acte de agresiune asupra victimei Stefan Vasile (cu pumnii,
cu picioarele, cu un fier inrosit, cu un bat), producandu-i leziuni in zone vitale care au
condus la decesul acesteia la data de 10.02.2009.

Instanta de fond, retinand ca Si‘__?uaPﬂ de fapt descrisd prin rechizitoriu este
corecta si achiesiand la aceasta, a diSPUS_ S_Ehimbarea incadrarii juridice din omor
calificat, prev. de art. 174 alin.l, art.175 l!t.l din Codul penal in loviri sau vitamari
cauzatoare de moarte, prev. de art.183 din Codul penal, apreciind ca inculpatul a
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o~ comis fapta de lovire cu intentie, urmarind un zm@i Itat — 1In Speta sa af]q ‘i k '
‘34> eXge sa-si recupereze oile instrainate de victlm‘i’\’ ta care 2 avut un alt Czultat ;.'
, Tespectiv moartea victimei, pe carc agesta nu |-a urmarit §1 NIC1 accepta ‘g4

tit fard temei ci nu se mai produce. g

e |

Examinénd probele adminisﬁaé\pauxﬁ, Curtea retine, sub aspectul :;
e fapt, ca in seara de 08.02.2009 4y prezenta martorului Plegcan Maricel, ingy] i
iolénte asupra victimei Vasile Stefan, lovind.q §§
andut. in continuare, inculpatul a luat o sarpy; E;f:.
un capat, iar la celalalt capat indoitd, in forms
0 cm. (confectionatd pentru ridicarea capacelor dg ¥
introdus-o in jar, amenintdnd victima cu aceasta, Sté'
ea vreunei oi, astfel ca inculpatul, folosindu-se de 551
inrosita in fo atins zona cervicala dreapta a victimei, provocandu-i ar ’FI
puternice. D&@ﬁ durerilor, victima a recunoscut ca a vandut 0 oaie unor tjgff
primind i

cerc, cu lungimea total
plita incinsa), pe ¢
Vasile a negat in

t, schimb niste tuicd. In acest context, inculpatul a continuat si aplf
lovi ictimel umnii, cerandu-i s3 mearga la strungd pentru a numara oile
d 5@3 oilor, inculpatul a continuat sa loveasca victima cu pumni

relesdoberand-o la pimant. Desi victima era cazuta, inculpatul Filipoiu Nica
a injlat si o loveasca cu picioarele peste tot corpul. Dupa ce a numarat oilg

c% t ca i lipsesc 4, a aplicat din nou lovituri victimei cu ,,un bat de grosinj
unuidéget mare”, pani ce acesta s-a rupt. Apoi a dus victima spre baraca in |
Wﬂ, a desciltat-o si i-a introdus picioarele intr-un lighean cu apa rece, tinand-o
aproximativ un sfert de ora, cerandu-i martorei Gheorghe Gheorghita (concubf
victimei) si-i toarne apd rece pe cap (temperatura afara era scazuta, noaptea, pe tigf
de iarnd). In dimineata de 09.02.2009, a mutat-o pe victima din baraca in care loct
intr-una neincalzita, folositd ca depozit de cereale. In ziua urmatoare, inculpatu/ Sl
constatat ca victima a decedat. :

Inculpatul a recunoscut, in mod constant, comiterea faptei, dar a precizat ¢ I-;.-.
a urmarit sa suprime viata victimei ci doar sa o determine sa recunoasca ca a vandus
o1 si s@ spuna cui le-a vandut.

Totodati, avand in vedere ca instanta de fond a retinut aceeasi situatie de
descrisa in rechizitoriu iar inculpatul nu a declarat apel in cauza, inseamna ca acesis
achiesat implicit la modalitatea fapticd de comitere a faptei expusa prin actulf§
sesizare.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de fond a retinut ca in ceea ce prives
decesul victimei, inculpatul nu a urmdrit producerea acestui rezultat, ci doar
determine sa-i spuna cui i-a vandut oile pentru a si le recupera. A

Infractiunea de omor presupune, intentia incul ' ' zultat s
care acesta il prevede fie caF::: cm?seci;wﬁ sigilrﬁ a fa];ﬂgtﬂgé f.::. z :iii;;ﬁtata §ip
functie de aceasta se delimiteaza infractiunea de omor, de alte infractiuni indrep'Ss
impotriva vietii persoanei. ‘ |

Curtea constatd, examinand materialul probator administrat in cauZ®}
loviturile aplicate de inculpat victimei au condus la decesul acesteia, fiind 8
produce prin ele insele rezultatul letal. {
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Astfel, din raportul medico-legal de au@lgjﬁm din 10/0
a : Bl 1T

zu& respi ie prin he

Serviciul de Medicind Legala Giurgiu te

rupturd de pulmon stang. TotodatdNs-: concluzionat ci leziunile constatate la
| ital s rin lovire cu corpuri dure l1a extremitatea
ore, prin arsurd in regiunea cervicala veche de
ovire.- presarea toracelui victimei intre doua
“u membrele inferioare ale agresorului. (fila 25 dn

datorita unui traumatism toracic c@ i de stern, fracturi cO
i

aproximativ 48 de ore si ph

planuri(corpuri) dure - n?ﬂ»
dosarul de urmarire pe%} : .
Relevanta in ¢ priveste modalitatea de comitere a faptei este si declaratia

martorului Plesc icel care a relatat cum victima a fost lovitd in mod repetat de
_citre inculpat, ¥ipp de doud zile. Astfel, din depozitia acestuia rezultd ca in data de
08.02.20 atul a inceput sa loveascd victima cu palmele peste fata cerandu-1

apoi i l-a pus la gat, sub barbie s1 pe cimasa asa incat, de durere,
rﬂa t ci a vandut o oaie. Apoi-a luat-o pe victima sd o duca la strunga,
r pe dx ia mai aplicat o lovitura peste picioare, aceasta a cazut si inculpatul a
0 tga -1 aplice lovituri cu picioarele, in zona pieptului si a abdomenului, dupa
care M\gidicat-o, a tras-o de par si de urechi si a condus-o fortat la strunga. Langa
s’&a{a a continuat si loveascd victima cu un bat si ,, cu picioarele pe unde a nimerit
ca la fotbal ”. Dupa numirarea oilor inculpatul a constatat ca ii lipsesc 4 oi asa incat
a inceput din nou sa loveascd victima cu pumnii si cu picioarele, pana au ajuns la
stana, unde a bigat-o cu picioarele intr-un lighean cu apa rece si a pus-o pe sotie sa ii
toarne apa rece in cap. In noaptea aceea inculpatul a mutat-o pe victima si pe sotia
acesteia din baraca in care stateau intr-o altd baraca folosita ca depozit pentru porumb
si orz. Acelasi martor a relatat ca a doua zi inculpatul i-a aplicat din nou loviturl pe
corp victimei, cu un bat de grosimea unui deget mare, dupa care a continuat sa o
loveasca cu piciorul si apoi cu batul pana ce acesta s-a rupt.(filele 44,45 din dosarul
de urmarire penala)

Martora Gheorghe Georghita (concubina victimei) a relatat cum in seara de
08.02.2009 inculpatul I-a batut pe Vasile Stefan cu o bata din lemn s§i ,.a sarit cu
picioarele pe el” iar in ziua de 09.02.2009 l-a lovit din nou cu un bat pe tot corpul.Ca
urmare a loviturilor primite victima i-a spus martorei ca se sumte rau, ca respira cu
greutate si o dor coastele si capul. (fila 46 din dosarul de urmarire penala gi 31 din
dosarul de fond)

De asemenea, martorii Lupu Sabin Pavel, Neagu Nicolae Marian, Neagu lon,
Lupu Marian Daniel au confirmat ca inculpatul, i-a aplicat multiple lovituri victimel
pe tot corpul, cu picioarele , cu pumnii, cu 0 bata din lemn, a tras-o de par, a tinut-o
cu picioarele in apa rece timp de 15 minute.(filele 47-54 din dosarul de ur;nﬁrire
penala si 27-30 din dosarul de fond)

Activitatea materiala a inculpatulul, astfel cum a fost descrisa de martori si
retinuta de organele judiciare, este suficient de revelatorie pentru a se putea trage
concluzia ca sub aspectul laturii subiective fapta a fost comisa cu intentie. Astfel, este

2

sa spun@daca ﬂé @ oi si, pentru ca nu a recunoscut, a luat un cleste din sarma pe

~ evidenta intentia de a ucide a inculpatului, aceasta rezultind din materialitatea
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actiunii, din imprejurdrile de fapt retinute de i id de fond si nﬂCQQJEStg ;
Mjculpat §i anume perseverenta §i intensitat{a\ﬁ are inculpatul a aplicat ﬂ" it
timei, producandu-i fraumatism toraci acturd_de stern, ﬁ-acfu ;;,
ltiple si rupturd de pulmon stang. ;: ; { 3

In stabilirea pozitiei subiecti /(mmculpatulul Curtea are in vaﬂem i

12

elementele de fapt anterior descri ltand din materialitatea actelor de '"w,?‘iﬁ S
dar si varsta si constitutia fizica 6§t1 el. g? :
Astfel, aplicarea unor lpviturt repetate cu pumnii, picioarele §i cu un ba ”" 3

race), cu consecinta a numeroase fracturi (de stem,
irp~de pulmon stang) care au produs moartea wictjms '
{e/60 de ani, cu o constitutie firava, impune concluma d
O61bilitatea mortii acesteia, rezultat pe care, desi nu - -3 Urmj ,,

persoana in varsta ¢
inculpatul a preva

I accepial. < NN\ L e - . |
Prin u@, in ceea ce prwe$te pozma pSlthEl a 1nculpatulu1 in H]GITIE:
AVarsirij i, Curtea retine ca acesta a actionat cu intentie indirecta, fnrmﬁ‘
Cterizeaza infractiunea de omor si nu pe cea de loviri sau vata 1; .}
arte. Astfel, dﬂ$l inculpatul nu a urmarit uciderea wctlmeL
1 rezultat mortal al actelor sale de violenta si a acceptat pmduct

ﬁ aspectul raportului de cauzalitate, Curtea constata ca exista legatura_ 4_
te directd intre actele de violenta si deces, leziunile fiind consecinta directj}
I 1 victime1 de catre inculpat. oh
Pentru considerentele expuse, Curtea apreciaza ca fapta inculpatului intrune 4
elementele constitutive ale infractiunii de omor. EE

Totodata, se va retine ca infractiunea a fost sdvarsita in public, pe canj et
circumstanta obiectiva ce imprima faptel un grad sporit de pericol social. ' 5

De asemenea, avand in vedere céd prin violentele exercitate asupra victim|
constand in aplicarea repetata de lovituri cauzatoare de suferinte prelungite, avand}
rezultat, in afara de suprimarea vietii acesteia si chinuirea ei ﬂzma, Curtea va re{m__m _
circumstanta agravanta a omorului savarsit prin cruzimi, ceea ce confera infractiu]
caracter deosebit de grav.

Jurisprudenta a definit ,,cruzimile”, care atrag incidenta dispozitiilor art. {*
alin. 1 lit. a din Codul penal, ca fiind acea actiune violenta comisa intr-un mod voit* &5
autor pentru a-i provoca victimei suferinte prelungite, decesul fiind precedat i B
suferinte mult sporite fatd de cele inerente pricinuite de oricare actiune suprimatoal
vietil.

Raportand la aceste consideratiuni de ordin teoretic la starea de fapt rezult?
din probele administrate in cauza este de necontestat ca actiunile desfasurate
inculpat, de a lovi, in mod repetat, victima cu pumnii §i picioarele si cu un batpet
corpul, de a relua aceste violente in conditiile in care victima nu de mai putea ridi
de la pamant, de a-1 aplica fierul inrosit in zona capului, de a o trage de par 512:3"
urechi §i de a o pune cu picioarele In apa rece pe timp de iarni si apoi si dgarmﬂl

o camera neincalzitd, actiuni desfagurate in perioada 08.02.2009-10.02. 2{]0ﬁ !

constituie acte de cruzime r.le natura a provoca victimei suferinte fizice prelunglw '
I# . pl ! ...-
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De aceea, se impune a se refine ca prin mﬂ{gﬁ‘e a procedat, 15¢
depasit scopul initial, acela de a aplica vi% oo s
violente, reluate in mai multe reprize, de
moartea. dar si suferinte fizice prelungl & cedeele folosite, A2
indirecta pe victima. 1\

Prin urmare, fapta comisa inculpat intrunesic elementele T
infractiunii de omor deosebit de %fev_ de art.174 alin.l, art.175 liti, art.176 lita
din Codul penal. o _

Fata de cele menti urtea apreciaza critica parchetulu vizand gresita
incadrare juridica a fapf€i/ fiind intemeiatd si, 1D consecintd, va dispune admiterea
apelului Parchetului de\pe anga Tribunalul Giurgiu, desfiintarea sentinte1 atacate si
schimbarea incadg@n) \Fidice a faptei pentru care inculpatul Filipoiu Nicolae Ion a
¢t trimis in judecatd din infractiunea prev. de art.174 alin.], art.175 lit.i din Codul
penal in mfrWa prev. de art.174 alin.l; art.175 lit:i; art.176 lit.a din Codul penal.

eavce este . dividualizarea pedepsei, Curtea va avea in vedere

iterjile\d® indiVidualizare prev. de art.72 din Codul penal, asa incat la stabilirea si

ap egﬁa tine seama de dispozitiile partii generale a codului penal, de

Sdéapsa fixate in partea speciala , de gradul de pericol social al fapter

arst ;Se persoana infractorului si de imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
asptimderea penald.

Astfel. la stabilirea cuantumului pedepsei, va tine seama de imprejurarea ca

_pedéapsa prevazute de lege pentru infractiunea de omor deosebit de grav este
detentiunea pe viata sau_inchisoarea de la 15 la 25 de ani si interzicerea unor
Hdrﬁptmi:—de‘@;’rm pericol social al infractiunii savarsite relevat modalitatea
faptica de sdvarsire, de datele ce caracterizeaza persoana inculpatului, date ce rezulta
din referatul de evaluare( filele 40-45 din dosarul de fond), declaratiile martorulul
[lie Marian (fila 32 din dosarul de urmarire penald) dar si din continutul actelor in
circumstantiere depuse la dosar (filele 34-39 din dosarul de fond). ——

/ Totodatd, avand in vedere, conduita buna a inculpatului anterior comiterii fa_ﬁ?ﬁ,
imprejurare ce rezulta din referatul de evaluare, declaratiile martorului Ilie Marian
dar si din continutul actelor in circumstantiere, dar sl atitudinea acestuia dupa
savarsirea infractiunii rezultdnd din prezentarea sa in fata organelor de urmarire
penala si la toate termencle in cursul judecatii, comportarea sincera in cursul
procesului penal, Curtea va retine in favoarea acestuia circumstantele atenuante
previzute de art.74 alin.1 lit. a si ¢ din Codul penal si va da eficienta dispozitiilor
art.76 alin.2 din acelasi cod.

N~ Prin urmare, instanta va aplica inculpatului o pedeapsa de 7 ani inchisoare. -

Ia individualizarea pedepselor complementare §1 accesoni, Curtea va tine
seama de natura si gravitatea infractiunil comise, de imprejurarile savargirii acestela
si de persoana inculpatului.

Astfel, :in baza art.65 din (;ndul penal va aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interziceril dx;eptunlor prev. de art.64 alin.l lit. a §i b din Codul
penal, pe o dErata.de 2 an dupd executarea pedepsei principale $1 in baza art.71 din
Codul penal ii va interzice drepturile prev. de art.64 alin.l litasib d

- pe durata executarii pedepsei principale.

in Codul penal,
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Totodata, va mentine celelalte dispozitii a@gﬂn tintei atacate. H ;.1?7'?'
In baza art.192 alin.3 din +de procedura penala, Chel “: i
diciare ocazionate de solutmnarea declarat de parchet vor ram““‘ 'fx

-‘Il

cina statului. /& b |
PEN ESTE MOTIVE
ELE LEGI] R |

B DECIDE
Admite apelul declaxat”de Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu i ma_ﬁm-
sentintei penale nr. ? 1/20:05.2009 pronuntati de Tribunalul Giurgiu, Sectia pe,nala B
\ifi parte hotirarea apelata si rejudecand: g
{ din Codul de procedurd penala schimba incadrarea jm]dl :
faptei penti, ‘ez *mculpatul Filipotu Nicolae lon a fost trimis in judecats df
inﬂactiun@ev de art.174 alin.1, art.175 lit.i din Codul penal in mfractmnea _If_':',:_.
4 alin 1, art.175 lit.i, art.176 lit.a din Codul penal. m
@ 174 alin.1, art.175 lit.i si art.176 lit.a din Codul penal, cu ap
1t.4 si C §i art. 76 alin.2 din Codul penal condamna pe inculpatul Filipoji i@

1.
| nla:l a o pedeapsi de 7 ani inchisoare pentru savérsirea infractiunii de om {’lu

it de grav. =

$ baza art.65 din Codul penal aplica inculpatului pedeapsa complementara) s.
' t icerii drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a si b din Codul penal, pe o durata [Pl
an 1 dupa executarea pedepsel principale. : -11,
In baza art.71 din Codul penal interzice inculpatului drepturile prev. de art ™
alin.1 lit.a si b din Codul penal, pe durata executarii pedepsei principale. BT oy
Mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate. 1§
Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelului declarat de parc

raman 1n sarcina statului. i
Cu drept de recurs in 10 zile de la pronuntare.
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