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nsiliul Suparior al Magistra .'mrﬁ:as__tg R
garantyl z‘nﬂepmdanpiquti&ar
{art. 133 aiin. 1 din Constitutie,
republicaty)

Inspectia Judiciarg

Prin Hotdrarea nr. 756/18 octombrie 201 a Plenului Consiliuyj Superior _'a_i- A
Magistraturii, s-3 dispus sesizarea Inspectiei Judiciare in vederea efecfﬁirii de
verificdri cu privire I afirmatiile domnuly; Daniel Morar, procuror sgf al Dire_t;;i_ei L
Nationale Anticoruptie, ficute in cadry] emisiunii ,,Prim-Plan”, d;fuzatéde pgstuz de o
televiziune TVR 1 in data de 10 octombrie 201 1, precum sicu ;_}tiyi_ife_ iaprecménle :
aflate in cuprinsul comunicatyjyi de presi publicat pe site-y] fnaitex Cur;x de Casa;ze
§1 Justitie la data de 13 octombrie 2011, _ ey 3 it :

In motivarea aceste; hotarari se arati ci ,avand in vedere deciara;i.il'e ficute
de citre domny] Daniel Morar, Procuror gef al Directiej Nationale Anticoruptie, in

adusi Ia cunostinta publiculyi Prin comunicatu] de presa din data de 12 f’.‘é{f’_‘ﬁ_bﬁ? R
2011 publicat pe site-ul Inaltej Curti de Casatie gi Justitie in cuprinsul cdruia se = -

criticd aprecierije facute de domnuy] procuror sef, precum si modalitatea de recrutare

@ unor procurori §i calitatea unor solutii dispuse de acestia”, se impune
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Inspectia Judiciardi

sesizarea Inspectiel judiciare in vederea efectudrii de verificiri cu privire la

respectivele afirmatii,

In sedinta din 25 octombric 2011 a Plenului  Consiliului  Superior al
Magistraturii s-a luat in discutie §i sesizarea Asociatiei Magistratilor din Romania in
cuprinsul cireia se solicita si fie analizate, din perspectiva dispozititlor art. 10 din
Legea 303/2004 privind organizarea judiciard, afirmatiile ficute de domnul Daniel
Morar in cadrul aceleiasi emisiuni. ‘

Ca urmare a hotdrarii Plenului Consilivlui Superior al Magistraturii, cu adresa
nr. 26251/1154/2011. Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii a
transmis sesizarea la Inspectia Judiciard, unde a fost inregistratd, sub nr.
3130/11/1003/S1P/2011.,

Constatdndu-se ci existd o identitate de obtect, cele doud fucrir au fost

conexate,

L. Circumstantele cauzei:
La data de 10 octombrie 2011, domnul Danjel Morar, procuror sef al Directiei

Nationale Anticoruptie a acordat postului de televiziune TVR! un interviu care a
fost difuzat in emisiunea HPrim-Plan” de la ora 21,00,

Subiectele puse in discutie in cadrul acestui interviu au vizat aspecte referitoare
la modul de solutionare, in faza cercetarii judecdtoresti, a dosarelor penale

mstrumentate de Directia Nationald Anticoruptie precum i teme de interes pentru
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sistemul judiciar din Romania, aflate in dezbatere publicd, cum ar fi procedura de

recrutare a judecatorilor la fnalta Curte de Casatie gi Justitie §i indeplinirea uneia
dintre obligatiile asumate de Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare si
Verificare cu Uniunea Europeand, respectiv aceea de a se adopta masuri urgente
menite s3 imbundtateascd practica judiciari, gestionarea cauzelor si si accelereze
procedurile in cazurile importante de coruptie la nivel inalt pentru a se evita
implinirea termenelor de prescriptie a raspunderii penale.

Concret, afirmatiile domnului procuror sef’ Daniel Morar au vizat:

1.  problematica expertizirii, In faza cercetiirii judecitoresti, 2a
interceptirilor convorbirilor telefonice efectuate fn cursul urmiririi penale;

2. dos. nr. YISO | Judecitorici Sectorului 1 Bucuresti, privind
pe incuipatul SEPINEN——— (o5 i SN 2] (naltei Curti de Casatie
privind pe inculpatul SRR 5i dos. nr. SENNEN al Inaltei Curti de
Casatie privind pe inculpatii JNGGN - si SR

3. posibilitatea implinirii termenului de prescriptie a rispunderii penale in
unele dosare aflate pe rotul instantelor;

4. efectuarea expertizelor economico-financiare in faza de cercetare
judecitoreasci;

3. precedura de promovare a judecitorilor la Inalta Curte de Casatie si

Justitie precum si pregitirea profesionali pe care trebuje si o aibd un

judecitor numit Ia aceasti instantd.
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In raport de aceste afirmatii, lnalta Curte de Casatie si Justifie a dat publicitatii

un comunicat de presd, publicat pe site-ul instantei supreme la data de 13 octombrie
20171, prin care si-a exprimat punctul de vedere fatd de afirmatiile domnului procuror
sef Daniel Morar cu ocazia interviului pe problematica mai sus prezentatd,
exprimindu-si ingrijorarea ci prezentarea critici a anumitor aspecte doar dintr-o
unicd perspectivd ar fi de naturd a creea o imagine negativi instantei supreme in
contextul social existent si intr-un moment in care linaginea acestei instante avea de
suferit prin inceperea urmiririi penale fatd de doi judecatori. Aceasta, cu atit mai
mult, cu cat atat judecdtorii, cit §i procurorii ay obligatia legald de a apdra reputatia
profesiei lor si de a se abtine de la orice acte de naturi a afecta increderea
cetatenilor in corectitudinea actului de Justitie, potrivit Codului deontologic al
Judecitorilor gi procurorilor,

Astlel, se arita in comunicat ci procurorii sunt abih'taz;i= de lege sd-si spuni
parerea, motivat, in sala de judecati sau s3 éxercgte ciile legale de atac, in calitatea
Jor de participanti in procesul penal, cu respectarea legilor interne si internationale,
care garanicaza partilor dreptul la aparare si obliga judecitorul, singural cdruia ii
incumbd responsabilitatea solutiei, si administreze nemijlocit acele probe pe care le
gadseste utile, concludente $i pertinente pentru aflares adevarului, in respectarea
dreptului la un proces echitabil.

Totodatd, se mentiona ci judecitorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie au

sustinut numeroase examene I cariera profesionald pand fa momentul promovirii la
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instanta supremd, unde se ajunge nu intAmplitor ci pe baza dispozitiilor legii in

vigoare si a criteriilor profesionale stabilite de Consiliul Superior al Magistraturii si
ca meritd discutat in acelasi context si modul de promovare al procurorilor la
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie sau structura Directiei
Nationale Anticoruptie .

Se mai afirma ¢3 nu se poate vorbi de o lipsd de expertizd a judecitorilor si
procurorilor in instrumentarea dosarelor de achizitii publice fiind stiut faptul c3 atat
Judecdtorii, ¢at si procurori, inclusiv magistratii instantei supreme, chiar si in
conditiile unui volum mare de activitate, participd activ in cadrul programelor de
pregitire profesionald multidisciplinari.

Verificdrile au fost efectuate de Inspectia Judiciard, in limitele investirii
potrivit Hotirdrii nr. 756/18 octombrie 2011 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii si prin raportare la standardele de conduitd impuse magistratilor
de dispozitille Legii 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurerilor
precum si de normele inscrise in Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor.

Din aceastd perspectivi au fost analizate atit comunicatul fnaltei Curti de
Casatie i Justitie cat si aftrmatiile domnului procuror sef Daniel Morar, retindndu-
s¢ urmdtoarele:

L. Cu privire la continutul interviului acordat postului de televiziune, domnul

procaror sef al Directiei Nationale Anticoruptie s-au refinut urmitoarele:
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I. Referitor la primul punct pus in discutie, dl. procuror sef a sustinut ¢i un

factor care contribuie la prelungirea duratei procedurilor in faza de Judecatd 1l
reprezintd admiterea expertizarii interceptirilor si Inregistrdriior convorbirilor
telefonice efectuate in cursul urmiririi penale. In acest sens, a ficut aprecieri
generale cu privire la procedura de admitere a unor astfel de probe, sustinand ca
Judecitorul trebuie sd-i pund in vedere inculpatului s3 precizeze care parte din
nterceptari intelege s o conteste si care sunt motivele pe care se infemeiazi cererea
sa. In argumentarea acestei opinii, dl. procurorul sef a sustinut ¢ dispunerea
expertizelor, in toate cazurile in care sunt solicitate de inculpati si cu privire la toate
interceptarile realizate in faza de urmérire penala, poate conduce la blocarea intregii
activitdti a Institutului National de Expertize Criminalistice si, implicit, la intarzierea
solutiondrii dosarelor aflate pe rolul mnstantei.

Din discutiile purtate cu dl. procuror sef in cursul verificdrilor a reiesit c3 a
infeles si abordeze aceastd problemi de procedurd intrucdt, pe de o parte, solicitarea
de citre inculpati a expertizarii tuturor inregistrarilor §i interceptirilor efectuate intr-
0 cauza penald, tinde, In unele situatii, si se situeze pe taramul abuzului de drept in
conditiile in care numirul lor este, spre exemplu, de 8.000 intr-un singur dosar, iar
pe de altd parte, ¢3 in jurisprudentd nu s-au conturat foarte clar limitele si motivele
pentru care s-ar putea admite o astfel de probi Tn apdrare.

A mai precizat ¢i prin aceste afirmatii a dorit s3 tragi un semnal de alarmi cu

privire la prelungirea duratei procedurilor ca urmare a faptului ca SR singurul
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organ care poate efectua o astfel de expertizd, nu are capacitatea expertizarii intr-un

timp rezonabil a unui numdr foarte mare de inregistriri a convorbirilor telefonice.

De asemenea, a maj sustinut ¢ efectnarea unor astfel de expertize implici
puncrea la dispozitie a suportului pe care sunt imprimate Toregistririle, fapt ce ar
putea conduce, in unele cazuri, la expertizarea i a altor convorbiri telefonice care nu
au avut legiturd cu infractiunea pentru care s-a dispus trimiterea in judecati a
inculpatului si care vizeazi viata privatd a acestui sau a altor persoane ce apar in
inregistrari, incilcandu-se astfel, atat dispozitiile art. 91% alin4 Cod procedur
penald, cit si dispoz. art. 8 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Verificarile au evidentiat faptul cd, din cele @Fdosare aflate pe rolul Inaltei
Curti de Casatie i Justitie in care Directia Nationali Anticoruptie a dispus trimiterea
in judecatd a unor inculpati, in ®dosare s-a admis deja expertizarea interceptarilor, in
R dosare s prorogat discutarea acestei probe, iar in ¥ incd nu s-au pus in
discutie probele ce urmeazi s3 fie administrate

Sustinerile domnului procuror sef cu privire la considerentele care l-au
determinat s abordeze in cadrul interviului o astfel de temi se confirm3 §i prin
faptul ca, pentru lamurirea acestei probleme de procedura, Directia Nationala
Anticoruptie a propus Institutului National de Magistraturi organizarea unor
seminarii in cadrul cirora si fie prezentat modul concret in care specialistii acestei

directti pun in aplicare dispozitiile cuprinse in autorizatiile de interceptare si

inregistrare audio-video, precum $1 operatiunile tehnice care se realizeazi.

uresti, (alea Plevnet, Nr J418,) Sector 6
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Propunerea a fost agreatd, iar la data de 12 octombrie 2011 Institutul National

de Magistratura 2 organizat un astfel de seminar care a avut ca fems winterceptirile
st inregistririle audio video™

Apreciem ci aceste sustineri referitoare la incuviintarea, in faza cercetdrii
Judecitoresti, a unor astfel de expertize se incadreazd in limitele unei dezbateri
feoretice pe marginea unor probleme de drept a cliror rezolvare nu este foarte clar
conturatd in jurisprudentd si care, in anumite situatii, pot situa exercitarea dreptului
la apdrare pe tardmul abuzului de drept.

Din aceastd perspectiva, opiniile exprimate de domnul procuror sef Daniel
Morar in cadrul interviului nu pot fi privite ca o Incilcare a dispozitiilor art. 10 alin. |
din Legea 303/2004 privind statutul Judecatorilor si procurorilor.

A

2. In legiturd cu afirmatiile ficute de domnul procuror sef Daniel Morar in
S ; Judecitoriei Sectorului |

Bucuresti, privind pe inculpatul , dos. nr. “ al Inaltei

Curti de Casatie privind pe mczﬁpatu m s.a si dos. nr. Wil
inajtei Curti de Casatie privind pe inculpatii 2.

cadrul interviului referitoare Ia dos, nr.

B, din verificirile efectuate in cauzs au reiesit urmitoarele:

a.  Date cu przvma la dosarele puse in discutie:

[ Dosarul nr. a Judecdtoriei Sectorului 1 Bucurests, privind

pe incrilpatu! —_—_

uresti, (olea Plovmei, Nr 14508, Sector 6
P 3126296
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Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie nr. NGNS dir WANENNE s-: pus in miscare

actiuneca penald §i s-a dispus trimiterea in judecatd in stare de libertate a inculpatului

MBS, pentru sdvarsirea infractiunilor previzute de art. 13 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal, art. 290 Cod penal raportat la art. 17
lit.c i art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 246
Cod penal raportat Ia art. 17 lit.d si art. 13 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41
atin.2 Cod penal, precum si a prevederilor art.2 58 Cod penal, toate cu aplicarea art.
33 lit. a Cod penal, activitatea infractionald imputati inculpatului desfisurindu-se in
perioada 2002 - 2003,

Dosarul a fost mregzsfrat pe rolul Judecitoriei Sector 1 Bucuresti la data de

PN b iy, PO

Prin sentinta penald nr. SN

Sectorulut 1 Bucuresti, s-a dispus in baza art. 13 din Legea nr.78/2000 modificatd,

MW, pronuntatd de Judecitoria

cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal, condamnarea inculpatutui SN
pedeapsa de 3 ani inchisoare.

Conform art. 65 Cod penal s-au interzis inculpatului drepturile previzute de
art.64 alin.1 lit. a teza a 11-a §i lit. b Cod penal, precum si acel de 2 ocupa o functie in
cadrul unei organizatii sindicale, previzuti de art.64 lit. ¢ Cod penal pe o perioadi
de 3 ani, ca pedeapsa complementars,

In baza art. 290 Cod penal raportat fa art. 17 lit. ¢ si art. 13 din Legea nr.

9
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782000 modificata, cy aplicarea art. 41 alin? Cod penal acelasi inculpat a fost

condamnat 1a | an $1 6 luni inchisoare.
In baza art. 246 Cod penal raportat i art. 258 Cod penal cu aplicares art. 4]

alin.2 Cod penal acelasi inculpat a fost condamnat 1z pedeapsa de | an si 6 luni

inchisoare (pct.$ rechizitoriu - acte materiale vizind 4

fn baza art, 33 lit. a raportat la art. 34 alin. [ lit. b gi art, 35 alin.1 Cod penal, s-
a dispus ca inculpatul g5 execute pedeapsa cea mai grea, aceea de 3 ani Inchisoare si
bedeapsa complementars a interziceri drepturilor previzute de art. 64 alin.1 lit. 3
t€za a H-a si iit. b Cod penal, precum si dreptul de a ocupa vreo functie in cadrul
unrel organizatii sindicale, previzut de art. 64 lit. ¢ Cod penal pe o pericadi de 3 ani,

In baza art. 71 Cod penal s-ay interzis inculpatylui drepturile previzute de
art.64 lit. a-c Cod penal, cu exceptia dreptului de a alege, de la rimanerea definitiva
a hotérdrii si pans Ia terminarea executiri pedepsei.

In baza art.86" Cod penal a fost suspendati sub supraveghere executarea
pedepsei de 3 anj Inchisoare pe un termen de incercare de 6 ani, stabilit conform
art.86* Cod penal, pe durata termenului de incercare fiind impusa inculpatului
obligatia respectirij midsurilor de supraveghere previzute de art. 86° Cod penal.

In baza art. 71 alin.5 Cod penal a fost suspendati executarea pedepselor
accesorii pe durata suspendarii sub supraveghere a executirii pedepsei inchisorii.

In baza art. 14 s 346 Cod procedurd penals au fost admise in parte actiunile

10
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civile formulate de partile civile

dispunindu-se obligarea

inculpatului la plata urmitoarclor sume:
- SRR (i cu titlu de despigubiri pentru daune materiale citre partea

civil 5.

Civils e i
In baza art.348 Cod procedurd penald au fost constatate nule inscrisurile

falsificate existente la dosarul cauzei - vol.7 urmirire penald - filele 2, 3, S, 7, 8, 10,

56.
Conform art. 357 alin, 2 Iit. ¢ raportat la art.163 si urm. Cod proceduri penald
a fost mentinutd masura sechestrului instituits prin ordonarita nr. 184/P/18.01.2006 a

Directiei Nationale Antzcompgze cu privire la cele doud apartamente apartindnd

inculpatului, situate in JERGE—_GNG.:.
M8, Tribunalul Bucuresti — Sectia

Prin decizia penali nr. 38
I penald, a admis apelul declarat de Parchetul de pe langa [nalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, a desfiintat in parte sentinta atacatd si,
rejudecénd in fond:

- a inlaturat dispozitiile art.86' st urm. Cod penal privind suspendarea sub

supraveghere a executrii pedepsei rezultante, de 3 ani in chisoare, aplicate

inculpatului:

11
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- & Inldturat prevederile art. 71 alin.5 Cod penal privind suspendarea executéirii

pedepselor accesorii pe durata suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepsei
inchisorii:

- a dispus executarea pedepsei rezultante de 3 ani inchisoare aplicate
inculpatului in regim de detentie;

- a facut aplicarea art. 71- 64 lit. a teza a lI-a, lit. b gi ¢ Cod penal;

- Tn baza art.348 Cod proceduri penald, desfiinteaza inscrisurile falsificate:
dispozitiile de platd de Ia filele 2,35, 7,8 10,56, 27, 28, 29, 46, 47, 108 si 110;
referatele de aprobare a acestora (filele 129, 138, 142, 147, 152); ordinele de
deplasare de 1a filele 38, 39, 88, 89 (toate acestea aflate in vol. VI urmdrire penali)

$i Hotdrdrea Biroului executiv al

- & mentinut celelalte dispozitii ale sentintei apelate.

A fost respins ca nefondat apelul declarat de apelantul mculpat-
W impotriva aceleiagi sentinte penale.
Impotriva acestei decizii au declarat recurs Parchetul de pe lingi Inalta Curte

de Casatie i Justitie — Directia Nationali Anticoruptie §i inculpatul SuN—_=_NIT..
L

in recurs, dosarul inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectiaa Il a
Penald la data de ®. a fost solutionat prin decizia penald nr.

. hotdrdre prin care au fost casate in parte decizia penald nr. Sk

W2 Tribunatului Bucuresti - sectia I penald §i sentinta penald nr.134

12
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din 10.02.2010 pronuntatd de Judecitoria sectoruui | Bucuresti $i rejudecind, s-au

dispus urmitoarele:
. 1. In baza art. 334 Cod procedurd penald schimbé incadrarea juridici a
M din infractiunea previzutd

faptelor retinute in sarcina inculpatului S
de art.246 Cod penal raportat la art. 258 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal
in doud infractiuni: infractiunea previzuti de art. 246 raportat la art.258 Cod penal

cu aplic. art. 41 alin.2 Cod penal coroborat cu art.13 Cod penal (actele materiale

comise in dauna pértii vitimate
infractivnea prevazuti de art. 246 raportat la art.258 Cod penal cu aplicarea art. 41

alin.2 Cod penal coroborat cu art.13 Cod penal (actele materiale comise in dauna

partii vatimate
In baza art. 1] pet.2 lit. b Cod procedurd penali raportat Ia art.10 it f Cod

procedurd penald inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului 1.
W sub aspectul sivargirii infractiunii previzutd de art. 246 Cod penal raportat la
art. 258 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal coroborat cy art.13 Cod penai

(actele materiale comise in dauna partii vitimate i

s ), constatind ci lipseste plangerea prealabild a pértii viitimate.
In baza art. 346 alin.4 Cod procedurd penald lasd nesolutionati actiunea civili

formulata de § M cu referire la

infractiunea previzuti de art.746 Cod penal raportat Ia art. 258 Cod penal cu aplic.
art.41 alin. 2 Cod penal coroborat cu art.13 Cod penal.

13
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In baza art.11 pet.2 lit. b Cod procedur penald raportat la art.10 lit, g Cod

procedurd penala coroborat cu art. 13 aj in.3 Cod procedura penala inceteazi procesul
sub aspectul sivarsirii

penal pornit impotriva inculpatului 2. -
infractiunii previzuti de art. 246 raportat la art.258 Cod penal cu aplicarea art. 41

alin.2 Cod penal coroborat cu art.13 Cod penal (actele materiale comise in dauna

partii vitamate T M), constatind ¢i a intervenit

prescriptia speciald a raspunderii penale.

2. In baza art. 11 pet.d hit. b Cod procedura penald raportat 1a art.10 lit. g Cod
procedurd penali coroborat cy art.13 alin.3 Cod procedura penala inceteazi procesul
‘ e sub aspectul SAvAarsirii

penal pornit impotriva inculpatulyi S L
infractiunii previzuti de art.13 din Legea nr.78/2000 maodificat cu aplic. art. 41 alin.
2 Cod penal, constatand ca a intervenit prescriptia speciali a raspunderii penale.

3. Inbazaart. 11 pet. 2 it b Cod procedura penali raportat I art. 10 kit. g Cod
procedurd penald coroborat cu art. 13 alin. 3 Cod procedurd penald inceteazi

procesul penal pornit impotriva inculpatului 4

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale hotdrarilor atacate,

2. Dosarul nr. e b al Inadrei Curfi de Casatie privind pe inculpatii
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“Consifiul Suparior al Magistraturil este
garantul independentei justijel”
fart. 133 afin. 1 din Constitutie,
republicats)

Inspectia Judiciard

rimisi In judecatd pentru comitereq infractiunii prev. de art 248 Cod penal cu ref

la ari. 248’ Cod penal cu aplic. ary. 47 glin 2 Cod penal

Prin sentinta penals nr.{ - #An temeiul art. 11 pet.? Jit. g
Cod procedur penald cu ref. la art. 10 Jit. d Cod procedurs penald, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, a dispus achitares inculpatilor, apreciind ¢ ny sunt intrunite

elementele constitutive ale infractiunji pentry care s-a dispus trimiterea in Judecati a

acestora,
Hotdrarea a rimas definitivd prin decizia nr. e
pronuntati de Inalta Curte de Casatie gi lustitie, in dosarul nr. ~ o~ .2 prin care

a fost respins recursul declarat Parchetul de pe linga fnalta Custe de Casatic si
Justitie .

3. Dosarul nr., al Inaltei Curi de Casagie privind pe inculpatii:
- e . trimis in judecats pentru comiterea infractiunilor prev. de art.
254 alin.1 Cod penal rap. la art. 6 dip Legea 782000, art. 25 Cod penal rap. la art.
288 alin.2 Cod penal cu aplic. art, 17 alin.{ lit.c din Legea 78/2000 s art. 291 Cod
penal raportat la art. |7 alin.1 lit.c din Legea 78/2000 cu aplic. art. 33 lit. a Cod
penal, . -, trimisi In judecats pentru comiteres infractiunilor prev. de
art. 255 Cod penal rap. la art. 6 din Legea 78/2000 oy aplic. art. 41 alin.2 Cod penal,
art 31 alin. 2. ap la art. 272 pet.2 din Legea 31/199 ¢y aplic. art. 17 alin.1 lit b din
Legea 782000 ¢y aplic. art. 41 alin.2 Cod penal, art. 31 alin.? Cod penal rap. 1a art,
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43 din Legea 82/1991 cu ref. la art. 289 Cod penal art. 31 alin.2 Cod penal rap. la
art. 290 Cod penal comb. cu art.17 alin.1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41
alin.2 Cod penal, art.31 alin.2 Cod penal rap. la art. 272 pet.2 din Legea 31/1990 cu
aplic. art. 41 alin.2 Cod penal, art.31 alin.2 Cod penal rap.43 din Legea 82/1991 cu
ref. la art. 289 Cod penal , art. 31 alin 2 Cod penal rap. la art. 290 Cod penal cu
aplic. art. 41 alin.2 Cod penal, cu aplic. art. 33 lit.a Cod penal i R
trimis in judecatd pentru comiterea infractiunilor prev. de art. 288 alin.2 Cod penal
rap. la art. 17 alin. 1 lit.c din Legea 78/2000 si art. 264 Cod penal cu aplic. art.17
alin.1 lita din Legea 78/2000.

Prin sentinta penali nr. =, pronuntatd de Sectia penald la data de

“57 in temeiul art. 332 alin.2 Cod procedura penald s-a dispus restituirea
cauzei la procuror ca urmare a admiterii excepiiei invocate de mnculpatul
-1 privind nelegala sesizare a instantei.

S-a refinut ¢d procurorul a incilcat dispozitiile referitoare la garantarea

dreptului la aparare a inculpatului . ~ 0 cu ocazia prezentdrii

matetialului de urmérire penali.

Prin decizia penald nr. . din 7 + pronuntata de &
judecdtori in dosarul nr. . % - gy fost respinse ca neintemeiate recursurile
declarate de Directia Nationala Anticoruptie g inculpatii 1 -~ 5 -

b. Analiza opiniilor prezentate de domnul procuror sef Daniel Morar in
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“Consiliul Supstior 3f Magistraturii este
garantul independenied fustitie”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
repubicata

Inspectia Judiciarg

cadrul interviului:
La data acordarii interviulyj hotérdrile pronuntate in aceste cauze erau

definitive,
In cadrul inferviului, domnul procuror sef a abordat probleme de drept
solutionate de instantele j Judecitoresti referitoare la- incadrarea juridicd dat3 faptelor
in dos. nr. - al Inaltei Curti de Casatie privind pe inculpatul :
* §1 aspecte de procedurd care vizau aplicarea dispozitiilor referitoare la
exercitarea dreptului Ia apdrare in dos. nr. + al Inaltei Curti de Casatie
privind pe inculpagii - s ‘=, precum s$i problema
prelungirii  duratei procedurilor in cursul cercetrii Jjudecdtoresti in dos. nr.
o0 - & Judecitoriei Sectorului | Bucuresti, privind pe inculpatul
- fapt ce a condus 1a implinirea termenului de prescriptie a rispunderii
penale a inculpatulyj
Din discutiile purtate cu domnul procuror sef Daniel Morar g reiesit ¢ a
inteles si fac3 referire Ia aceste dosare pentru ci eray solutionate definitiv de
instantele Judecitoresti i prin urmare, isi putea exprima opinia cu privire la
problemele de procedurs si de drept material care si-au gasit dezlegarea in aceste
cauze,
A subliniat cj opiniile sale au vizat exclusiv modul in care au fost tratate
problemele de drept material si procedural ridicate de aceste spete i nu activitatea

de judecatd. precizind c3 1 a inteles s3 culpabilizeze in vreun fel pe magisiratii care
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“Consiliul Superior af Magistraturii este
garantul independeniel justifiel’
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
rapublivatd)

Inspectia Judiciard

s-au pronuntat in aceste cauze.
Considerentele care l-au determinat s3 aducd in discutie aceste dosare au fost

cele referitoare la faptul ca atdt problematica infractiunilor in domeniul achizitiilor
publice cit §i unele aspecte referitoare la sesizarea instantei sunt abordate in mod
diferit de cétre procuron §i judecitori, neexistind o jurisprudentd unitard in aceastd
materie,

Un argument in plus in sustinerea punctului siu de vedere potrivit clreia a
inteles sd pund in discutie aceste probleme numai dintr-o perspectiva teoreticd, a fost
acela ca Directia Nationald Anticoruptie a propus completarea programului de
formare profesionald continud a magistratilor derulat de Institutul National de
Magistraturd i cu un seminar pe tema achizitiilor publice.

Din verificdri a reiesit ¢& Tn pericada 3-4 noiembrie s-a desfasurat un astfel de
seminar, iar dl. procuror sef Daniel Morar a fost invitat 3 participe in calitate de
formator.

Referitor la dosarul privind pe inculpatul . in care durata
procedurilor s-a prelungit in timp pani la implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale, dl. procuror sef a precizat ¢ a inteles sd aducd in discutie
termenul in care s-a judecat aceastd cauza, cu atdt mai mult cu ¢at, in Raportul
Comistei catre Parlamentul European §i Consiliul privind progresele realizate de

Rominia in cadrul mecanismului de cooperare si verificare, prezentat la 20 iulie

2011, se face o referire expresd la acest dosar penal.
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Analizind opiniile exprimate de dl. procuror sef in cadrul interviului apreciem
cd acestea se incadreazd in limitele criticilor admisibile pentru o hotardre
judecétoreascd definitivd, putind fi asimilate celor care fac obiectul unor dezbaten
teoretice pe marginea jurisprudentei stabilite cu privire la dezlegarea unei probleme
de drept.

Din aceastd perspectivd, considerim cd nu se poate retine incdicarea de citre
acesta a obligatiei de rezervd impusa magistratilor de dispozitiile art. 10 alin 1 din
Legea 303/2004 privind organizarea judiciard intruct, comentariile cu caracter
feoretic si doctrinar pe marginea unor hotirri judecitoresti definitive sunt pe deplin
admisibile, putind contribui la unificarea jurisprudentei, obiectiv de actualitate al
sistemului judiciar romén.

3. In legituri cu sustinerile referitoare la posibilitatea Implinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale in unele dosare aflate pe rolul
instangelor.

in cadrul interviului domnul procuror sef a sustinut ci, in unele dosare aflate pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie gi Justitie $i a altor instante de judecatd, existd pericolul
implinirii termenului de prescriptie ca urmare a prelungirii duratei procedurilor.

Discutitle purtate cu di procuror sef In cursul verificirilor pe marginea acestor
afirmatii au evidentiat faptul ca ratiunea pentru care au fost ficute a fost aceea de a-
$1 exprima ingrijorarea ca si in aceste cauze s-ar putea pune in discutie intervenirea

termenului de prescriptie a raspunderii penale, cum s-az IntAmplat si in dosarul
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privind pe inculpatul * ’ T
Consideram ci aceste afirmatii se incadreazd in limitele libertatii de exprimare

conferitd unui magistrat care, prin pozitia pe care o ocupd in sistemul judiciar, are
responsabilitifi cu privire la Infaptuirea corectd §i intr-un termen rezonabil a actului
de justitie.

Preocuparea manifestati de domnul procuror gef pentru accelerarea
nrocedurilor in dosarele de mare coruptie este in deplind concordantd si cu
recomandarile ficute de Comisia Furopeani in Raportul catre Parlamentui European
si Consiliul privind progresele realizate de Romdnia in cadrul mecanismului de
cooperare i verificare, prezentat la 20 fulie 201 1.

4. in legituri cu sustinerile referitoare la efectuarea expertizelor
economico-financiare in faza de cercetare judecitoreasca.

in cadrul interviului, domnul procuror sef Daniel Morar a ficut referire i la
faptu} cd de cele mai multe ori, expertizele economico-financiare efectuate in cursul
urmaririi penale sunt dublate in faza cercetirii judecdtoresti prin admiterea
solicitarilor formulate de inculpati in conditiile In care acestia nu-si argumenteaza
cererile prin infifisarea motivelor pentru care contestd proba administratd in faza de
urmarire penala.

Domnul procuror sef a sustinut ¢i gi-a prezentat opinia cu privire la
administrarea acestei probe exclusiv din perspectiva faptului cd o astfel de situatie

poate deveni un factor ce contribuie la prelungirea nejustificati a duratel
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procedurilor atunci cnd se admite o noud expertizd economico-financiare in lipsa

unor argumente care sd conducd la concluzia ¢d expertiza efectuati in cursul
urmadririi penale nu este corectd sau nu a Mmurit toate aspectele.

Apreciem ¢a modul in care a inteles s3 puni in discutie aceastd tema nu poate fi
calificat drept o incalcare a obligatiei de rezerv impusi magistratului, cAtd vreme
abordarea s-a situat la nivel de principiu.

5. in legaturd cu procedura de promovare a judecitorilor 1a Inalta Curte
de Casatie si Justitie precum si cu privire la pregitirea profesionali pe eare
trebuie si o aibd un judeciitor numit la aceasti instanta.

Afirmatiile ficute pe aceastd temi de domnul procuror sef in cadrul interviului
au vizat criteriile pe baza cirora se realizeazi promovarea judecitorilor 1a Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si opinia sa cu privire la profilul profesional a
judecatorului de la aceastd instant.

in discutiile purtate in cadrul verificarilor, domnul procuror sef a mentionat ¢i
a facut aceste afirmatii din perspectiva functiei pe care o exercitd, care incumbi pe
de o parte, obligatia de a sesiza eventualele disfunctionalitati ale sistemului iar pe de
altd parte, obligatia de a propune misuri pentru infiptuirea In bune conditii a actului
de justitic. A subliniat ¢4 opinia sa se incadreazi in dreptul fiecirui magistrat de a-si
exprima un punct de vedere pe marginea unei problematici care vizeazd sistemul
Jjudiciar,

De asemenea, a mai sustinut ¢4, prin afirmatiile ficute in cadrul interviului cu
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privire Ia pregitirea profesionala §i cultura generald pe care trebuie sd 0 atbd un
judecdtor numit la inalta Curte de Casatie si Justitie, nu a inteles s faca vreo referire
la anumiti judecdtori ci numai a incercat sa prezinte opinia sa despre profilul
profesional al judecitorului care accede la cea mai inaltd pozitie in sistem.

Tema adus in discutie de domnul procuror sef este una de actualitate intens
dezbatuti de toti factorii responsabili ai sistemului judiciar, de reprezentantii
celotlalte puteri, precum i de mass-media §i care prezintd un deosebit interes pentiu

intreaga opinie publica.

[I. Cu privire la continutul si scopul comunicatului de presd din 13
actombrie 2011, cu ocazia verificirilor efectuate, conducerea inaltei Curti de Casatie
si Justitie a ardtat cd respectivul comunicat a reprezentat o reactie fireasca a
judecitorilor Tnaltei Curti de Casatie §i Justitie, determinatd de afirmatiile
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, domnul Daniel Morar, in cadrul
interviului acordat 1a TVR in emisiunea . Prim-plan” din data de 10 octombrie 2011,

Comunicatul a urmarit aducerea la cunostinta publicului si a punctului de
vedere al instantei supreme fatd de temele puse in discutie de reporterul TVR, in
vederea conturdrii unei imagini cit mai corecte $i obiective a problemelor analizate
din sisternul judiciar, in conditiile in care in cadrul interviului problemele sistemuliui
judiciar au fost prezentate doar din perspectiva Directiel Nationale Anticoruptie.

De asemenea, s-a mentionat ci acest comunicat a rdspuns punctual la
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afirmatiile domnului Daniel Morar cu privire la activitatea Inaltei Curti de Casatie si

ustitie, in dorinta de a [Amuri opinia publicd si magistratii cu privire la problemele
specifice si actuale ale sisternului Judiciar, 1 general, si ale Inaltei Curti de Casatie
st Justitie, in special.

S-a precizat ci scopul comunicatului nu a fost acela de solicitare a unei
verificiri a conduitei domnului procuror gef, din perspectiva respectirii Codului
deontologic al judecitorilor §t procurorilor ori a raspunderii disciplinare, ci doar o
reactie fireasci de prezentare a opiniei Inaltei Curti de Casatie i Justitie in vederea
lamuririi problemelor puse in discutie.

Astfel, s-a apreciat c3 atat interviul cat §i comunicatul de presd se inscriu in
continuarea demersurilor de identificare a problemelor din sistemul Judiciar, dar gi a
posibilelor modalititi de rezolvare 3 acestora, precum st de eliminare a unor
eventuale erori de perceptie a opiniei publice cu privire la temele de interes public
abordate.

S-a subliniat existenta unor bune relatii institutionale intre Inalta Curte de
Casatie si Justitie i Directia Nationala Anticoruptie, atdt anterior acordirii
interviului i publicirii comunicatului, cét si ulterior acestor momente, concretizate
prin fmélniri de fucru ce au avut loc intre conducerile celor doud institutii, dar si cu
ceilalti magistrati, Cu ocazia acestor discutii au fost identificate §i comentate, printre
altele, si problemele Supuse atentiei opiniei publice prin intermediul interviuluj s

comunicatulng
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Rezultatul acestei colaboriiri a fost apreciat ca flind pozitiv atit de conducerea

instantei supreme, cit si de conducerea Directiei Nationale Anticoruptie, fiind
identificate solutii concrete de rezolvare a problemelor privind proba cu expertiza
interceptarilor si inregistrarii convorbirilor telefonice $i expertiza economico-
financiard, solutionarea in termen rezonabil a cauzelor penale In scopul evitirii
Implinirii termenelor de prescriptie a rdspunderii penale, precum si analizarea
cazuisticii din domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste afirmatiile din cadrul interviulyi $i comunicatului de presa
referitoare la modalititile de promovare atat la Inalta Curte de Casatie si Justitie, cat
$i la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie i Justitie ori Directia Nationald
Anticoruptie, s-a aritat ci acestea ay fost puse in discutie deoarece s-a apreciat ¢i
ambele sisteme de evaluare a magistratilor meriti si fie regindite pe criterii
obiective si similare, modalitdtile de promovare fiind perfectibile, iar aceasti tems3
este una de interes pentru mass-media si opinia publicd, dar i pentru magistrati.

Respectivele afirmatii nu au fost formulate in scopul criticirii punctuale a
UROT procurori, ¢l prezentarii generale a unor probleme existente st la nivelul
parchetclor §i care, la fel ca si In cazul celorlalte teme puse in discutie, meriti
analizate in scopul imbundtatirii procedurilor de selectie,

In final, doamna presedinte ~ . st doamna vicepresedinte

. au precizat ci publicarea comunicatului pe site-ul Inaltei Curti de Casatie

st Justitie, face parte dintr-un proces de prezentare a problemelor din sistemul
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judiciar i a mdsurilor intreprinse in vederea rezolvirii acestora. Anumite teme

abordate in acest comunicat se regisesc §i in alte declaratii de presd si comunicate,
toate incadrindu-se n strategia conducerii celor doud institutii in  vederea
imbunitatirii practicii judiciare si a managementului cauzelor, cu scopul de a se
asigura transparenta si eficientizarea actului de justitie,

Referitor la comunicatul de presi al inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
raport de continutul comcret al acesiuia coroborat cu cele rezultate in urma
discutiilor purtate cu conducerea instantei supreme, se impun a fi ficute
urmitoarele preciziri.

Astfel, in primul rind, este de observat ¢a respectivul comunicat a reprezentat
o reactie a judecitorilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie la afirmatiile dommnului
procuror sef Daniel Morar din cadrul respectivului interviu.

Aceste afirmatii in care se ficeau referiri exprese la activitatea instantei
supreme au determinat necesitatea adoptirii unei pozitii oficiale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pentru lmurirea opiniei publice cu privire la afirmatiile critice si
temele puse in discutie de Directia Nationald Anticoruptie, prin procurorul sef.

Prin urmare, comunicatul de presd se inscrie in prerogativele exercitirii
dreptului la replica, fiind de mentionat ¢i acesta nu ar fi fost publicat in absenta
punerii in discutia mass-mediei a unor aspecte referitoare la activitatea mstantei
supreme.

In al doilea rand, este de subliniat ¢3 toate afirmatiile din cuprinsul
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comunicatului $i care au rispuns punctual la sustinerile domnului procuror sef
Daniel Morar, au caracter de generalitate, nu fac referire Ia dosare concrete de
urmarire penald sau probe administrate defectuos in aceastd fazi a procesului penal.

In raport de afirmatiile din interviul acordat de domnul procuror sef Daniel
Morar referitoare la activitatea Inaltei Curti de Casatie si justitie, comunicatul de
presd al instantei supreme reprezinti o reactie fireascd, care nu a depisit caracterul
rezonabil si proportional al unui drept la replica.

in ceea ce priveste modalitatea de promovare procurorilor la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - structura DNA, se observi ci in
comunicatul de presi nu sunt aduse critici asupra criteriilor avute in vedere la
promovarea procurorilor, ideea transmisi fiind aceea a existentei unor proceduri de
promovare similare atdt pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie, cat si pentru
Directia Nationald Anticoruptie, motiv pentru care, datoritd calitdtii detinute, s-a
apreciat ¢d domnul Daniel Morar ar fi trebuit s3 faci in primul rdnd o analizi criticd
a sistemului de promovare in ceea ce priveste activitatea procurorilor.

Atdta timp cat promovarea judecitorilor si procurorilor se face in conformitate
cu dispozitiile legale in vigoare, nu se poate imputa magistratilor modalitatea pe care
au parcurs-o pentru a fi numiti la o instantd sau parchet cu grad superior, jar
dezbaterile pe aceasti tema sunt utile pentru o eventuald modificare a cadrului legal
privind modalititile de promovare,

In raport de cele anterior mentionate, afirmatiile din comunicary! de presd nu
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pot fi considerate ca fiind critici punctuale privind modul de promovare a unor

procurori, inscriindu-se in limitele unei dezbateri publice a principiilor ce ar trebui s
guverneze evolutia profesionald a magistratilor.

Un ultim aspect ce se impune a fi {dmurit este acela referitor la aprecierile
facute de domnul procuror sef Daniel Morar privind solutiile pronuntate de inalta
Curte de Casatie si Justitie in doud cauze penale, solutiile pronuntate in aceste dosare
fiind definitive la data acordarii interviulut.

Astfel cum a precizat ulterior, domnul procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie a inteles si dezbatd probleme de drept din spetele prezentate $i nu
activitatea de judecati.

De altfel, in acest sens se poate retine si imprejurarea ¢ Directia Nationala
Anticoruptie nu a inteles si adreseze Consiliului Superior al Magistraturii sesizéri in
care si fie invocate aspecte privind modul de solutionare de citre Inalta Curte de
Casatie st Justitie a respectivelor dosare.

Oricum, in raport de aspectele invocate, trebuie subliniat ¢d in dosarele
nr. o snr ..+~ au fost pronuntate hotdrdri judecdtorest: care au
fost supuse controlului judiciar.

Toate aspectele de nelegalitate sau netemeinicie, apreciate astfel de Directia
Nationald Aaucoruptie, au putut fi invocate in motivarea ciilor de atac, neputdnd fi
verificate in afara cadrului jurisdictional.

Dispozitiile art. 97 din Legea nr. 303/2004 privind statytul judecitorilor si
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procurorilor, republicatd si modificati, care garanteaza oricarei persoane dreptul de a

sesiza Consiliul Superior al Magistraturii in legiturd cu activitatea sau conduita
necorespunzéloare a  judectorilor  sau procurorilor, incilcarea obligatiilor
profesionale in raporturile cu Justitiabilii ori sivérsirea de citre acestia a unor abateri
disciplinare, comporti unele Limitiri Justificate de necesitatea respectirii normei
constitutionale previizuti la art. 124 alin. 3, conform cireia Jjudecdtorii sunt
independenti gi se supun numai legii.

Ca o aplicatie a principiului constitutional, in alineatul 2 al articolului 97 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor $i procurorilor, republicati si
modificatd, se prevede ci orice verificare administrativd efectuati in legdturi cu
activitatea unui judecitor nu poate pune in discutie solutiile pronuntate prin
hotararile Judeciforesti, a ciror desfiintare sau modificare nu se poate obtine decit
prin intermediul ciilor de atac prevazute de lege.

Solutiile adoptate de instanta de judecatd au fost motivate in fapt si in drept,
fiind rezultatyl interpretirii dispozitiilor legale in materie, rationamentul logico-
uridic al judecatorilor fiind €xpus in mod clar si concis. Legalitatea punctului de
vedere exprimat de completul de judecatd nu poate fi analizat prin intermediul
verificdrilor cu caracter administrativ efectuate de Inspectia Judiciari a Consiliufui
Superior al Magistraturii, deoarece incidenta normelor legale si aplicabilitatea lor Ia
situatia de fapt deduss Judecatii reprezint3 chestiuni de Judecata, fiind rezultatyl unui

rationament logico — Juridic si al unyj proces de interprefarea sistematicd a
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dispozitiilor legale incidente, prin urmare atribute esentiale ale activitatii de judecatd

proprivu-zise.

Instanta este suverand n aprecierea pe care o face asupra faptelor cauzei, iar
justetea masurilor dispuse in vederea solutiondirii dosarului nu poate fi supusi
cenzurii administrative.

Potrivit principiilor care guverneazi activitatea jurisdictionald, rolul céilor de
atac care pot fi declarate impotriva hotdrérilor judecatoresti este tocmai acela de a le
verifica sub aspectul temeiniciel si legalititii, fard insd ca o eventuald casare sau
modificare a hotdrfrilor contestate si fie de naturd s atragi rispunderea disciplinard
a judecitorilor care le-au pronuntat, In caz contrar, s-ar aduce atingere principiului
independentei judecatorilor, care presupune posibilitatea cenzurdrii actului de
judecatd numai prin intermediul exercitirii ciitlor legale de atac, nu §i prin alte
verificdri cu caracter administrativ efectuate de autoritdti care nu au caracter
jurisdictional.

in ceea ce priveste dosarul nr.l w.ve L al Judechtoriei Sectorului |
Bucuresti, cu privire la care domnul procuror sef a ridicat problema prelungirii
duratei procedurilor in cursul cercetdrii judecdtoresti, fapt ce a condus la Implinirea
termenulut de prescriptic a rispunderii penale a inculpatului, precizim ci acest dosar
fost analizat anterior de cétre Inspectia Judiciari in conformitate cu atributiile sale,
iar cu ocazia efectudrii acelor verificiri s-a constat cd, in ciile de atac, durata

procedurii judiciare nu a depasit termenele apreciate ca fiind rezonabile pentru
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solutionarea acestora. Astfel, prescriptia rispunderii penale a inculpatului a

intervenit in faza procesuald a recursului, iar durata solutiondrii recursulul a fost de
aproximativ 6 lumi (perioada . .0 . .- +), duratd apreciatd ca fiind
rezonabili pentru solutionarea unei cii de atac. Raportat la durata judecdrii apelulud,
s-a constatat ¢i aceasta a fost de 3 luni, duratd de asemenes, rezonabila.

in spetd, procedura judiciard a invegistrat cea mai mare duratd in timp pe
parcursul primet faze procesuale, durata judecitii in fond fiind de 3 ani st 9 luni. Din
perspectiva motivelor care au determinat amdnarea succesivd a judecdtii cauzei in
fond, cu ocazia verificirilor anterioare, s-a constatat ci temporizarea procedurii
judiciare a fost determinata, in principal, de complexitatea i amploarea cercetdrii
Judecdtoresti ce a impus acordarea mai multor termene de judecatd in vederea
administririi, cu respectarea tuturor garantiilor procesuale conferite partilor prin
normele de procedurd penald, a ansamblului probatoriu si in special, a probei
testimoniale (52 de martori) §i a expertizei tehnice contabile dispus a fi efectuatd in
cauzd. Avand In vedere complexitatea deosebiti a cauzel, nu au fost identificate
perioade de inactivitate procesuald imputabile instantei investitd cu judecarea In fond

a cauzei,

Analizand criticile formulate atdt In cadrul interviului acordat de domnul
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procuror sef Daniel Morar postului de televiziune TVRI1, cit si in cadrul
comunicatului de presd a! Inaltei Curti de Casatie si Justitie apreciem ca acestea se
incadreazi in limitele libertitii de opinie, component? a libertatii de exprimare.

Exprimarea unor opinii cu privire la administrarea actului de justitie si recrutarea
celor care il infiptuiesc se inscrie n mod evident in notiunca de libertate de
exprimare care este garantati si magistratului.

in prezent, promovarea judecitorilor la [nalta Curte de Casatie si Justitie,
respectiv a procurorilor la Directia Nationald Anticoruptie se desfigoard dupd o
procedurd reglementatd de legea in vigoare, iar crificile aduse sistemului de
promovare, prin caracterul general al afirmatiilor ficute, reprezinti o dezbatere
publicd a unei probleme cu care se confruntd sistemul judiciar, dezbatere la care
opiniile celor doud institutii prezintd interes major si trebuie in mod necesar
exprimate. Aceasta cu atdt mai mult cu cit ambele sisteme de evaluare a magistratilor
pot fi regéndite, pe criterii obiective si similare, modalititile de promovare fiind
perfectibile, iar discutiile pot avea ca scop final imbundtagirea si perfectionarea
sistemului judiciar.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instantd supremd in stat, si domnul Daniel
Morar, in calitatea sa de procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie, au o serie de
responsabilitdti cu privire la administrares actului de justitie si, din aceastd
perspectivd, este legitim si se astepte de la cele dous mstitutii ca prin actiunile si

lufirile de pozitie 3 contribuie la Infiptuirea corects a actului de Justitie ¢i la pdstrarea
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increderii publicului n justitie.
De altfel, cele doud institutii au subliniat relatiile bune de colaborare existente in

prezent, concretizate in adoptarea unor misuri in scopul rezolvarii unor probleme

institutionale de interes general ale sistemului judiciar.

in concluzie, analizind atit continutul interviului acordat postului de
televiziune TVR1 de domnul procuror sef Daniel Morar, cét si cel al comunicatului
[naltei Curti de Casatie si Justitie, apreciem cd nu sunt elemente care si conducd la
concluzia ¢d se poate retine existena unor abateri de la normele care consacri

standardele de conduitd ale magistratilor.

INSPECTORI,




