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Subsemnatul ISTMAN ION, domiciliat in str.

CNP ' , telefon , email ionistvan@yahoo.com, in calitate de parte vatamata, in
temeiul agt.222+sf art.275-279 din Codul de procedura penala, formulez prezenta
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N
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PLANGERE PENALA

ithpotriva numitului STOINA EUGEN, procuror-sef Parchetul DNA — structura teritoriala Bucuresti, pentru
savarsiréa urmatoarelor infractiuni :

1.Abuz in serviciu contra intereselor publice — fapta prevazuta de art.248 Cod penal;
2.Fals intelectual — fapta prevazuta de art.289 Cod penal;

3.Favorizarea infractorului — fapta prevazuta de art. 264 Cod penal;

4.Deturnare de fonduri —fapta prevazuté de art.302(1) Cod penal;

5.Subminarea economiei nationale — fapta prevazuta de art.165 Cod penal;

DESCRIEREA FAPTELOR

1) In perioada 2005-2008, domnul procuror STOINA EUGEN, angajat la acea vreme la Parchetul DNA
_ structura centrala, a instrumentat un dosar penal in Portul Constanta, respectiv la Biroul vamal
Constanta Sud Agigea, intocmind documente, referate, specific, utilizand investigator sub
acoperire, precum si autorizatiile interceptarii si inregistrarii audio-video a convorbirilor cu nr.
5/A.1./05.01.2006, 61/A.1./03.02.2006, 136/A.1./03.03.2006, 208/A.l./2006, 257/A.1./2006,
136/A.1./16.05.2006, toate emise de Tribunalul Bucuresti.

Din documentele si referatele intocmite de procurorul STOINA EUGEN, la acea vreme, si atasate dosarului
penal, precum si in referatele intocmite de acesta si inaintate Tribunalului Bucuresti in vederea aprobarti
interceptarii convorbirilor si inregistrarilor audio-video, acesta constata constituirea unor grupuri
infractionale, cu influente in structurile statului “ cu atributiuni in domeniul controlului operatiunilor de
comert exterior(vama, politie, etc)”, ce au depasit structurile locale judetene, si care au scopul de a eluda
legislatia. vamala, din punct de vedere fiscal, precum si regimul de control al unor produse speciale,
procurorul STOINA EUGEN exemplificand concret si cu date exacte astfel de operatiuni.

In urma acestei anchete complexe, costisitoare, procurorul STOINA EUGEN angajat al Parchetului DNA,
emite solutii de NUP(neincepere a urmaririi penale) pentru toate persoanele anchetate penal in acest dosar.



Se pune, logic, intrebarea : - Cine sau ce |-a ififluentat pe procurorul STOINA EUGEN, angajat al DNA, sa
treaca peste infractionalitatea constatata si’ exemplificata in referatele sale, in urma anchetei complexe si
costisitoare efectuate, pentru ca in finahsa “constate”nevinovatia persoanelor anchetate si sa emita NUP

pentru acestea?

1) O parte din persoangle ‘arithetate in Partul Constanta Sud Agigea, de procurorul STOINA EUGEN,
angajat al Parchetulli DNA, si pentru care au fost emise solutii de NUP, se regasesc astazi arestate,

intr-un dosar penal instrumentat de

colegul sau de la Parchetul DNA, procurorul GHEORGHE

BOCSAN, totdnPortul Constanta Sud Agigea, la doi ani diferenta, pentru aceleasi fapte.

Se pune, A!pgfﬁ intrebarea : - Daca, presupdnem, ca asa au stat lucrurile, grupul infractional gasit
nevinovat, du’continuat “activitatea” in Portul Constanta, s-a adus atingere economiei nationale prin
introfluceréa de ‘marfuri cu eludarea legislatiei vamale si sigurantei nationale prin introducerea de

groduise cu/fegirspecial?
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cap, nbmitului EL HAJ AHMAD, i se promite

i

la ce-i mai bun in Vama”, iar acesta, in final, nu se stie ce

bezolutie a primit, daca a fost anchetat de catre procurorul de caz, STOINA EUGEN, de la Parchetul DNA.

Astazi, numitul EL HAJ AHMAD, este arestat in lipsa de catre colegul procurorului STOINA EUGEN,
procurorul GHEORGHE BOCSAN de la Parchetul DNA.

Drept pentru care, solicit efectuarea unei
EUGEN a efectuat actele procesuale penale
perioada 2005-2008.

Solicit PARCHETULUI GENERAL, asa cum se
pagina 04, aparut la data de 08 iunie 2011, in

anchete penale asupra modului in care procurorul STOINA
in dosarul instrumentat de acesta in Portul Constanta, in

mentioneaza si in articolul de presa publicat in ziarul “RING”,
temeiul art.20, alin 1 si art.23, alin 1, din Legea nr.182/2002

privind protectia informatiilor clasificate in Romania, in sensul de a proceda la declasificarea celor 6(sase)
mandate emise de Tribunalul Bucuresti prin care au fost autorizate interceptarile
convorbirilor/comunicarilor din Portul Constanta, inclusive a documentelor/referatelor intocmite de
procurorul STOINA EUGEN, in perioada ZUOS-ZIEOS, pentru a se afla conexiunea faptelor, celelalte persoane
implicate, si legatura cu dosarul instrumentat aLstazi, de procurorul Parchetului DNA, GHEORGHE BOCSAN.

Deasemenea, solicit PARCHETULUI GENERAL, in temeiul art.86, art.132, art.161-166, din Regulamentul de

ordine interioara a DNA, verificarea si comuni

carea cuantumului cheltuielilor judiciare avansate de DNA, a

documentelor justificative, referitoare la ancheta penala efectuata de procurorul Parchetului DNA STOINA
EUGEN, in perioada 2005-2008, in Portul Constanta, si in sarcina cui a cazut plata acestor cheltuieli.

Subsemnatul, ca cetatean contribuabil al acestei tari, sunt interesat de cheltuielile efectuate de stat, si
nu sunt de acord sa platesc din buzunarul meu erorile si incompetenta unor functionari, drept pentru care

ma consider parte vatamata.
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Anexez urmatoarele mijloace de proba \

-fotocopia autorizatiilor nr. 136//3(‘@3.2006, 208/A.1./2006, 257/A.1./2006, 136/A.1./16.05.2006, toate
emise de Tribunalul Bucuresti; %

-ziarul “RING” din data de 92011;
-adresa nr.DSN1/ 1@2011 emisa de CSAT,

-fotocopii al llor nr. 3, 12, 13, 19, 20, 23, 26, 48, 52, 56, 57, 65, din Rezolutia de NUP emisa de
pmcururu@ﬂﬁ. EUGEN:

TS Y-, _1/1@154/2011 emisa de CSM;
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Cu deosebit respect, ISTVAN ION
Iy

DOMNULUI PROCUROR GENERAL AL PICd



