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VERIFICAREA ACTULUI DE SESIZARE
0 Dan Apostol, Cristina Epure
0

@@f @ 1 C.pr.pen. la prima zi de infatisare, instanta este datoare si |
VEr inoficid regularitatea actului de sesizare.

d
Q@t arty, 300 al. 2 C.pr.pen.,. ,,in cazul in care se constata cad sesizarea nu este
}ags}p
acordar

GTE tJegii, iar neregularitatea nu poate fi inlaturatd de indatd si nici prin
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ui termen In acest scop, dosarul se restituie organului care a Intocmit actul -

de Sﬂ§kye in vederea refacerii acestuia.”

In cazul constatarii neregularitatii actulur de sesizare, devin incidente dispozitiile
art, 197 al. 2 C.pr.pen.' care prevad sancfiunea nulitdtii absolute In cazul nerespectarii
dispozitiilor relative la sesizarea instantei de judecatd. Ca atare, in situatia In care se constati
cd rechizitoriul nu a fost intocmit cu respectarea prevederilor legale si instanta se desesizeazi
in vederea refacerii acestuia, se consfinfeste practic nulitatea absolutd a actului procesual.

Chiar instanta de judecatd, respectiv Inalta Curte de Casatie 1 Justitie a statuat
intr-o speta ca: ,incalcarea dispozitiilor legale privind confirmarea rechizitoriului nu
reprezintd o simpld formalitate, ci determina nulitatea absolutd a actului de sesizare st
care nu poate fi inlaturata decat dupa restituire prin refacerea sa”.

De asemenea, textul de lege mentionat nu face nicio distinctie cu privire la motivele
pentru care instanta s-a desesizat si a dispus refacerea rechizitoriului, or, ubi lex non
distiguit, nec nos distinguere debemus. Mai mult decat atat, art. 300 al. 2 C.pr.pen,
mentioneaza in mod expres cd, atdta vreme cét viciul actului de sesizare se poate-acoper!
de indata, sau prin acordarea unui termen, instanta urmeazd a ramane sesizata,
consfintind legalitatea rechizitoriului.

Per a contrario, atdta vreme cat s-a dispus restituirea cauzei In vederea refaceri
rechizitoriului, s-a statuat implicit nulitatea absoluta a acestuia.

Or, conform principilul quod nullum est, nullum producit efectum orice dispozifi€
din cuprinsul actului de mculpare declarat nul absolut de cétre o instanti de judecatd
nu-g1 mai poate produce efectele. De altfel, stns legat de principiul sus-mentionat este st
restitutio in Integrum care consacrd regula repunerii in situatia anterioard in cazul
constatarii nulitdfii unui act.

Mai mult decat atat, Dictionarul Explicativ al Limbii Roméne oferd o sustinere
reala a aceste: teze atunci cand definegte actiunea de a reface ca fiind ,,actiunea de a face
din nou ceva rau facut’™, |

il . .

' lon Neagu, Drept procesual penal, Partea speciald. Tratat n 155 Nirnias Unlasaie Tiis. g
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- Cu atdt mai absurda este teza mnﬁ}nn arcia, In situatia in care devin incidente
vozitille art. 300 C.pr.pen. procuroru ea la indemand institutia infirmari. Nu
¢ fi infirmat un act procesual decl 1 Art. 220 C.pr.pen. reglcmenteazﬁ, aceastd
urd a infirmarii, statuand umat&% ,Cand procurorul constata ca un act sau o
MAsura prucesuala a Grganulu urmarire penala nu este data cu respectarea
ozitiilor legale, o infirma pzin ofdonanti.”
~Deci, textul de lege me loneazd cd pot fi infirmate actele procesuale care au fost
¢mite cu Incalcarea 1 ,dar conditia esentiala pentru ca aceastd institutie sa poata
1 pmduc:a g ctel é& a actul care urmeaza a fi infirmat sa fi fost considerat ca

irll acestuia, prin urmare sa nu f1 cazut anterior sub incidenta
E: sanc;mneaza actele intocmite de catre organele de urmarire

¥ nuhtatea absolutd a actulm se impuse a fi constatati sl in 51matia
ifatea s-ar fi referit la incilcarea dispozitiilor Imperatwe ale art. 209 al.
mﬁ ale art. 22' din O.U.G. nr. 43/2002, modificatd si completatd, privind
onala Antmﬂmptle dispozitii referlteare la confirmarea rechizitoriilor
e procurorii care au efectuat urmarirea penala de catre procurorul ierarhic

'_"'??fﬁrrnﬁ $1 nu de fond, nu trebuie witat ca institufia confirmarii nu a fost un rezultat al
11 de mal multe semnamn pe actul cle sesmare al mstantm C1 0 franspunere practica

1 Astfel, urmand pe scara 1erarhica, rechizitoriul i‘ntﬂmm’t de catre procurorul care
gfectueaza in mod obligatoriu urmarirea penald, era supus confirmirii procurorului
_derarhic superior sub sanctiunea nulitdtii absolute.

. Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, se impune concluzia conform cireia
".",;-j-_i_i’_'ﬂﬂhlthDI'llﬂ trimis la parchet in vederea refacerii lui, in temeiul art. 300 C. pr.pen. este
¢ un act procesual nul care, pe cale de consecintd, nu isi poate produce niciunul din
éﬁ:ctele in scopul cdrora a fost intocmit.

- Dupa modificarile aduse Codului de procedurd penald in septembrie 2006, cind
&rt 209 al. 5 a fost abrogat, potrivit noii reglementari ,, rechizitoriul este verificat sub
mpecfuf legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, ﬁfupﬂ caz, de
- brocurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cind urmdrirea este
f acuta de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic superior.. Dacd rechizitoriul
hu a fost mf rmat, pmcumml lerarhic care a efecmaf verificarea il inainteazd instantei
Cﬂmperenm impreuna cu dosarul cauzei §i cu un numdr necesar de copii de pe rechizitoriu
Pemru a fi comunicate inculpatilor aflati in stare de detinere” (art. 264 C.pr.pen.)

{-: | De subliniat cd analiza instantei de judecatd care a restituit dosarul la parchet in
temeiul art. 300 C.pr. pen. in vederea refacerii rechizitoriului nu a tost, In mod evident,
- Una de fond. Analiza de fond a rechizitoriului se va face prin hotirirea _}udﬁlCdiDI easca pe
- Care instanta o pronuntd la capatul unei etape procesuale—iudecata in primé instantd. Din

acest punct de vedere este clar cd, atunci cind instanta de judecatd dispune trimiterea
CHHZEIL ia pafﬂhﬂt n vEdeﬁiﬁ EIﬂEuT” {fﬂhi?fifﬁfﬂ‘lﬁh‘l PrOCTTATrnl ImeAarminnt i eathamaean
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Mai mult decat atat, potrivit art. 64 al. ﬂn tegea nr. 304/2004, republicaty
privind organizarea judiciard ,, in solufiile se, procurorul este independent, i

conditiile previzute de lege’, iar potrivit ;% al. 2 din aceeasi lege ,, procurorul esto

liber sd prezinte in instanfa concluziil N are le considera intemeiate, potrivit legij
tindnd seama de probele administrat &auzﬁ

Cum oare, se mai poate apreci %ﬁind independentd activitatea procurorului, cand,
potrivit unor pareri, acesta ar fi,0bligat ca, in urma primirii dosarului in scopul refaceri
rechizitoriului, sd purceadalJaxescrierea mecanica a primei pagini a acestui act

procesual? % '

Fata de aceste aspe te indiscutabil c&, la primirea dosarului, procurorul va face
mai intai o e @

aprecia cgTapts , a fost sdvargitd de Invinuit §i cd acesta raspunde penal, va
intocmi spchizitdwiul (art. 262 pet. 1 C.pr.pen.)

! deeat @ acelasi art. 262 C.pr.pen., mentioneaza ca procurorul purcede
au dacad constatd c@ au fost respectate dispozitiile care garanteazj

, 04 urmarirea penald este completd, existdnd probele necesare si legal

tes |
Ec@nﬁlnd dosarul, procurorul poate aprecia ca urmarirea penald nu este
complgta,“sdu cad unele probe nu au fost legal administrate, motiv pentru care poate
dispune ®fectuarea de noi acte de wrmarire penala.

Cu atit mai mult cu cét procurorul 1erarhic superior este diferit fatad de cel sub
autoritatea cdruia a fost initial intocmit actul, acesta poate face o apreciere proprie a
materialului probator administrat'in cauza.

Dupa parerea noastra, restituirea dosarului in vederea refacerii rechizitoriului nu
presupune o rescriere mecanica a actului de sesizare declarat nul, cu indreptarea viciilor
sesizate de instantd, ci o reanalizare a cauzel in urma cdreia, procurorul, in mod
independent, va aprecia dacd se impune sau nu sesizarea instantei.

Nota redacfiei

In sensul art. 300 C.pr.pen. procurorul este obligat si refacd actul de sesizare, in
principal, prin inldturarea neregularitafii constatate de instanta, neregularitate care nu a
putut fi remediatd imediat sau prin acordarea unui termen in acest scop. In acest sens
este g1 motivarea instanter cand restituie dosarul organului care a Intocmit actul de
sesizare. Instanta nu reprogeaza actului de sesizare decat ci nu este intocmit potrivit legil
$1 nu c@ ar exista probleme legate de fondul invinuirii si de probatorii, aspecte asupra
carora ar 1 fost prematur si se pronunte. Daca procurorul din proprie initiativd foloseste
insa acest prilej pentru a reanaliza cauza In intregime si a neaprecia intreg probatoriul
administrat pentru a ajunge, eventual, la o altd concluzie asupra sesizirii instantei este 0
chestiune subsidiard, neobligatorie In lumina prevederilor citate. Evident cd procurorul
151 pastreazd dreptul sd revind oricdnd asupra sesizarii initiale a instantei de judecatd sau
sd o modifice, cu acordul instantei, aceste atributii insi ii revin in baza principiilor
generale aplicabile In materie, dar nu neapdrat in baza textelor citate care au un obiect
mult mai limitat.

George Antonit

elor administrate In cauzd g1, numai in situatia in care va
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:.;:{j;CONSUMUL DE DRO@I [LICITE IN UNIUNEA EUROPEANA

Q @Q/ Corina Movileanu

L Fem%.u rilor reprezznla una din principalele preocupari ale cetatenilor
ropet $ n enajora pentru securitatea si sdndtatea societatii europene. In
iun aproximativ 2 milioane de consumatori pmbiematm de
gUN D ul roguri, in special in rdndul tinerilor, atinge nivelur: foarte

@‘t tham unel pozitii ferme Impotriva traficuluir de droguri la toate
\? itatea unei abordari transnationale g1 coerente In Iupta impotriva

guﬂ constituie o prmritate pﬂhtma pentru Uniunea Europeand. Aceste
.___.plratn exprimate in Strategia si planurile de actiune ale Uniunu Eurﬂpane privind
gf_ﬂgurlle 2005-2012, constituie o dovada a evmlutiiinr importante 1nreg15trate in mﬂdul

Astfei, in ordinea gravitdtii consumului ilicit de droguri, intr-o prima acceptiune

functioneazd conceptul de ,,consum E:Kparimenta! de droguri”. Potrivit acestui concept,

3 “*‘Hﬂnaumul experimental de droguri consta in utilizarea de droguri supuse controlului
”ijatmnai de cétre o persoand, de obice1 o singura datd sau de foarte putme o1l in scopul
experimentdrii (dar nu repetat), cel mai adesea din curiozitate si/sau din dorinta de a

5 *mpenmenta senzatia creata.

1 Intr-o a doua acceptiune, functioneaza conceptul de ,,consum recreativ de droguri™.
Prm acest concept se defineste consumul mai frecvent de substanfe interzise, ce au
ﬂevamt atribut al vietfu mﬂdeme s1 relaxdri, cum ar fi, spre axamplu int rebumtarfm de
" cannabis, ecstasy sau L.S.D. Caracteristicile 1mp{1rtante ale acestel categorit de

“f?.-i',ﬁ-?-.':ﬂnsumatﬂrl sunt absenta dependentei, absenta excesului si a frecventel consumului,

;:-"‘..},_Parsuanele care pracuca .consumul recreativ de drugun in timpul liber” sau ,,de

' duminicd” cum se mai numesc, Isi asumd un mare risc, deoarece sunt pmtentlah

.-Consumatori ce vor deveni dependenti de droguri, cu toate consecintele ce decurg din

. acest fapt. |

2 Intr-o a treia accepiiune, functioneazd conceptul de ,,consumul de d“{}gun«

- problemd”. Consumatorii de droguri-problema reprezintd o minoritate a intregii
pnpulatu a une1 {dri, comparativ cu persoanele care au experimentat sau au practicat un

- »tonsum recreativ’. Consumatori de droguri-problema re prezmta persoanele care wiem
Ca urmare a3 comnortamentunbin Iar ﬂin I Aassnm hers smaus Sads =8 T




