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CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A II-A PENALA
DOSAR NR. 5585/2/2011( 2249/2011)

INCHEIERE
Camera de consiliu din data de 16yiunie 2011

Pe rol solutionarea propunerii Parchelui®de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de urmarire penadd si'eriminalistica de luare a masurii
arestarii preventive fata de inculpatul T,Y., Cercetat pentru savarsirea infractiunii
de instigare la omor calificat, faptd prevazuta si pedepsita de art. 25 raportat la
art. 174, 175 lit. a, b si ¢ din Codul penal:

La apelul nominal facut in Gamera de consiliu a rdspuns inculpatul T.V.
,in stare de retinere si asistat de avcat din oficiu D. L. , in baza imputernicirii
avocatiale aflata la dosar,

Procedura de citafe gsteylegal indeplinita.

S-a facut referdtul‘cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

S-a\ adus d4a, cunestinta inculpatului motivul prezentarii sale in fata
judecatorului, faptateare formeaza obiectul cauzei, incadrarea juridica a acesteia,
deeptul de a“ayea un aparator, precum si dreptul de a nu face nici o declaratie,
atrdgandu:-i-se dttntia asupra faptului ca tot ceea ce declara poate fi folosit si
impotgiva sa,

Inculpatul'a pregizat faptul ca isi mentine declaratia data si nu are aspecte
doi de declarfat Ja acest moment, pozitia acestuia fiind consemnatd in scris si
atasata la dosar:

Nemaifimnd alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Curtea acorda
cuvafitul\partilor in dezbaterea propunerii de arestare preventiva a inculpatului
T. VA,

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicitd a se
constata ca fiind indeplinite conditiile prevazute de art.143, 148 lit.b si f C.p.p.
sf in temeiul art.149' C.p.p. soliciti a se dispune Impotriva inculpatului
T.V.masura arestdrii preventive pe o perioada de 29 de zile, incepand cu data de
astdzi, 16 iunie 2011 pana la data de 14 iulie 2011.

Aratd ca inculpatul este cercetat in faza de urmarire penald sub aspectul
savarsirii infractiunii de instigare la omor calificat, fapta prevazuta si pedepsita
de art. 25 raportat la art. 174, 175 lit. a, b si ¢ din Codul penal, victima fiind
sotia sa, iar mobilul faptei, comisa cu premeditare, constd intr-un interes
material, care este probat atdt prin inscrisurile aflate la dosar cat si prin
declaratiile martorilor si a celorlalte mijloace de proba. Este dovedit faptul ca
dupa sdvarsirea infractiunii, respectiv dupa savarsirea faptei de catre inculpatul
P. E.V., inculpatul T.V., sot supravietuitor al victimei, a procedat la ridicarea
sumelor de bani din conturile utilizate anterior de victima, In mod exclusiv, la
eliberarea unor certificate de mostenitor care sa-i permita ridicarea sumelor de
bani. De asemenea, este probata si existenta unor polite de asigurare a caror
contravaloare este ridicatd. Totodata, este probatd situatia financiara dificild a
inculpatului Tnainte de uciderea sotiei sale. Pe fondul acestei situatii dificile,
inculpatul a hotarat uciderea sotiei sale. Modalitatea concretd pe care a ales-o si



care a fost pusda in executare a fost aceea ce a constat ifi Centactarea
coinculpatului P.E. V., fiul martorei P.J., inculpat care la data de, 29 martie 2011
s-a prezentat la domiciliul inculpatului, in care se afla victima A=Y., in calitate
de lucrator la electrica si, profitind de neatentia victimei,qa lovitso pe aceasta cu
un obiect contondent, un levier, si, ulterior, cu un cutit’ gasmla fata locului. S-a
constatat ci decesul a fost provocat datoritd actiupiiNghcutpatului P.. In urma
efectudrii urmaririi penale fatd de autorul imediat ‘al faptei, s-a constatat ca
acesta a sdvarsit fapta la instigarea inculpatulu1 T}V, acesta din urma fiind cel
care avea interes direct, material, in speg€ial,%sd se comitd infractiunea. Din
declaratia inculpatului P, E, V, rezultd ca,N\anterior datei de 29 martie 2011,
inculpatul T, V, i-a facut cunoscut, in‘med,direct, intentia sa de a-i ucide sotia.
In acest sens, i-a oferit detalii cu privire-la o posibild datd a savarsirii faptei,
respectiv in noaptea de 27 mattiez20J1 si s-a aratat ulterior nemulfumit de
imprejurarea cd inculpatul P, nu“a procedat la uciderea sotiei sale. Fapta s-a
comis la data de 29 martig 2Q1F;%n cursul diminetii, inculpatul T, V, abordandu-
1 pe inculpatul P, si oferindu-tidetalii cu privire la prezenta sotiei sale in locuinta,
detalii pe care i le-a thaterializat in scris. La dosar existd inscrisuri care cuprind
mentjuni facute de.nculpat cu privire la modalitatea concretd in care inculpatul
Pourma sd savargeadsca fapta. Aceste inscrisuri au fost pastrate de inculpatul P. si
ausfest prezentatg ulterior, pe parcursul urmaririi penale, prin intermediul
mattoreid. J.. Pfin expertiza efectuata in cauza s-a constatat ca scrisul coincide,
respectiv aNfoSt ex€eutat de inculpatul T. V., iar continutul inscrisurilor este
neechivoc,*rezultdnd in mod clar ca se referea la modalitatea concreta in care
Jdrma\sa Se sayargeasca fapta.

Deglarafia inculpatului P. se coroboreaza cu declaratia martorei P. J.,
mama jnculpatului P., din care rezulta ca aceasta se afla in relatii de afaceri cu
inculpatal T V., recunoscand existenta unei datorii a sa catre inculpatul T.V..
Mastora)P.J. confirmd faptul cd anterior contactdrii inculpatului P., inculpatul
%.V. a incercat sa obtina acceptul si altor persoane la savarsirea acestei fapte,
find prezenta cand inculpatul a luat legatura cu martorul M.D. si i-a propus
uCiderea sotiei sale in schimbul unei sume de bani. Martorul M. D. confirma
aceasta situatie de fapt, insd acesta nu a luat hotararea de a savarsi fapta sub
pretextul cd inculpatul T. V. nu i-ar fi dat suma de bani pe care ar fi pretins-o
ulterior. M. J. se afla la data de 29 martie 2011 impreuna cu fiul sdu, inculpatul
P., in biroul in care a avut loc intalnirea dintre inculpatul T. V. si inculpatul P.
E..

Din declaratia martorului M. D., datad la 15 1unie 2011, rezulta in mod clar
ca 1n jurul datei de 15-17 martie 2011 s-a intalnit la B., in biroul martorei P.J.,
cu inculpatul T.V. care i-a facut propunerea de a-1 ucide sotia in schimbul unei
sume de bani, propunere care a fost refuzatd, insa acesta i-a facut cunoscut
martorului H. D. cele solicitate de inculpatul T. V..

De asemenea, martorul P.D. confirma faptul cd martorul M.D. i-a povestit
ca inculpatul T. V. intentiona sa-si ucida nevasta si a apelat la el pentru a-si pune
in aplicare planul infractional.

In afara acestor declaratii, inculpatul P. a relatat organelor de politie ci
dupa savarsirea infractiunii, obiectele de imbracaminte pe care le purta si care



prezentau urme de sange, au fost introduse intr-un sac menajgr Care a fost
aruncat in albia unui parau.

Mijloacele de probe aflate la dosar conduc la concluzia ca<fapta de omor
calificat a fost comisa la instigarea inculpatului T. V.ghotarérea a apartinut
acestuia din urma, reusind sa-1 determine pe inculpatul/P. sa% puna in executare.

Apreciaza ca pericolul social este deosebit deddigat, mai ridicat chiar
decat fapta comisa, in concret, de inculpatul P. sijsub aspectul pericolului
social, in raport de consecintele produse, de, calitatea victimei si de interesul
savarsirii faptei, premeditarea, considerd g8 seNmpune luarea masurii arestarii
preventive fatd de inculpatul T. V.. Considerd ca sunt chiar probe din care
rezultd presupunerea rezonabild ca inculpatul este autorul moral al infractiunii,
din aceste mijloace de proba rezultaindhyo degatura directa, obiectiv stabilita, intre
inculpat si fapta, in materialitatea,sa,

Solicitd a se constata cd sunt indeplinite conditiile prevdzute de lege
pentru a se dispune arestareaypr€ventiva a inculpatului.

In raport de depefitia inculpatului P. si din modalitatea in care a fost pusa
in executare fapta, cOusiderd cd existd riscul denaturarii aflarii adevarului, prin
alterarea anor migleace de proba, care deja au fost alterate intrucat o parte dintre
inserisurisau fosgarse de inculpat, inscrisuri in care oferea detalii cu privire la
modalitatea i cafe urma sa savarseasca fapta si sunt indeplinite conditiile
prewazute,de art:148 lit.b C.p.p., dar exista si riscul influentarii unor martori in
situatia In earC cerCetarea s-ar efectua cu inculpatul in stare de libertate. De
asemenea, ‘apreciaza cd inculpatul lasat in libertate, Tn aceasta faza procesuala,
gonstituic o imprejurare de natura sa pericliteze grav ordinea sociala, s puna in
pericol, in rapert de gravitatea faptei, societatea, existand o prezumgie ca
periculozitdteassa sociala este maxima.

dpdratorul din oficiu al inculpatului, avand cuvantul, solicita
respingerea propunerii parchetului de arestare preventive §i cercetarea
ipculpatului in stare de libertate, considerand ca nu sunt indeplinite conditiile
preVazute de art.143 si 148 C.p.p., neexistand vreun temei care sa justifice
Jdarea acestei masuri. Solicita a se constata faptul ca inculpatul nu a fugit, nu s-a
ascuns, nu exista indicii temeinice cd acesta ar incerca sa se sustraga de la
urmarirea penalda, cad va Incerca sd zadarniceascd Tn mod direct sau indirect
aflarea adevarului sau ca va incerca savarsirea vreunei noi infractiuni. Totodata,
solicitd a se avea in vedere si dispozitiile art.5* C.p.p., si anume prezumtia de
nevinovatie.

Solicitd a se fine cont de faptul ca inculpatul nu are antecedente penale si
se va prezenta de fiecare datd cand va fi chemat.

In cazul in care se va aprecia ci este necesari luarea unei masuri
preventive, solicitd a se face aplicarea prevederilor art.145' C.p.p., si anume
luarea masurii obligarii inculpatului de a nu parasi tara.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita respingerea
cererii de luarea a masurii obligirii de a nu parisi tara. In opinia sa, luarea unei
astfel de masuri presupune existenta unor indicii temeinice si probe cd s-a
savarsit fapta. In situatia in care se constatd legitura dintre inculpat si fapta,
considera ca este absolut imposibil sa se ia o altd masurd decat masura arestarii
preventive.



Circumstantele personale, lipsa antecedentelor penale, calitdteazde avocat
si familie organizatd, pot avea valoare de -circumstantesfayorabile sau
nefavorabile, in functie de cauza. Din punctul sau de veder§, imsaceasta cauza,
circumstantele personale ale inculpatului T. V., calitatea dg avocat, in special, au
caracter agravant si trebuie avut in vedere la luarea sau’ indiwidualizarea masurii
preventive.

Inculpatul, avand ultimul cuvant, aratd @& este, dc acord cu concluziile
aparatorului desemnat din oficiu si solicita respingetea propunerii parchetului de
luarea a masurii arestarii preventive.

Solicitd a se avea in vedere ca, in opinia sa, reprezentantul Ministerului
Public a dezbatut chestiuni de fond, condamnandu-I inainte de a fi judecat. S-au
facut o serie de afirmatii cu privire la‘an probatoriu foarte cert, dar care, de fapt,
este inexact. S-a afirmat faptulacayar fi beneficiarul unor polite de asigurare,
lucru fals intrucat nu el este benefiarul politelor respective.

De asemenea, aratd cd ptar fi avut cum sa-1 determine pe un tandr, cu
antecedente penale, dregatysi al carui fizic era jumatate din fizicul sotiei sale, sa
se duca cu un levier@®a-flucida sotia. S-a ajuns la confectionarea unor probe de
care fu are habax, [\s“a ardtat la parchet poza unui individ, din P.N., care
seamand_eu o pegsoanad pe care, la un moment dat, P. J. i-a prezentat-o cu titlu
de potential ‘eumparator al unuia dintre terenurile sale. Nu stie daca sunt reale
declaratiile martorilor intrucat nu le-a vazut si dacd intr-adevar exista aceste
declaratii niygfie iw€e,conditii si scopuri au fost obtinute ele.

Apréciaza Sinistra aceastd invinuire care 1 se aduce si nu face decat sa —1
rdsuceasca ud cutit Th inima. De 2 luni de zile de cand sotia sa nu mai este a
dermit numai pe jumatatea sa de pat si innebuneste in casa in care au locuit
impreund. A facut depresie, a fost internat in spital s1 urmeaza un tratament
pentfincasiza pierdut sofia.

S-a afirmat faptul cd avea probleme financiare dovedite, insda in aceste
timpuri toatd lumea are probleme financiare. Important este sa ai resurse si
posibilitati de a trece peste ele. Solicitd a se constata cad are o serie intreaga de
ymobile. Are probleme de lichiditati, insd nu are probleme financiare reale.
Dovada in acest sens sta faptul cd in chiar saptdmana premergatoare comiterii
faptei a incheiat o tranzactie imobiliara care ii permite sa traiasca un numar de
luni fara sa faca nimic si sa incaseze 3000 de euro pe luna.

Nu a reusit sa inteleaga care ar fi fost mobilul exact pentru care P., pe care
l-a vazut de 2,3 ori in viata si cu care nu a schimbat niciodatd mai mult decat un
salut, s-a lasat convins de el sd facd o asemenea grozavie. Nu intelege ce avea
acesta de castigat de pe urma acestei situatii. S-a afirmat faptul ca urma sa-i
stingd o datorie numitei i, de bucurie, P. a acceptat o instigare la omor din
partea sa. Acea datorie despre care s-a facut vorbire este o datorie prescrisa de
un an §i jumatate. Datoria respectiva s-a nascut in baza unei declaratii unilaterale
data in fata unui notar public de martora P., mama coinculpatului P. prin care
aceasta recunoaste ca-i datoreaza o suma de bani si se obliga sa-i restituie intr-
un timp foarte scurt. Aceasta nu i-a mai restituit nimic si el nu a mai Intreprins
nimic pentru ci nu avea ce si execute. In schimb, s-a folosit de serviciile ei
pentru diverse afaceri de la intermedieri imobiliare, obtineri de autorizatii,
documentatii tehnice, cadastrale s.a.m.d.. Aveau proiecte mari in derulare



impreund. Urma sd vanda un teren de peste 180.000 de euro pertruicare avea
cumpadrator si depindea de P. sd-1 ob{ind autorizatia de construeticy, tecenul fiind
intr-o zona considerata zona verde. De asemenea, avea In vafizare-un teren la R.
in legatura cu care precizeaza ca l-a cunoscut pe acel indayid, Cenostinta a lui P.
de la P. N., in calitate de potential cumparator alsacelti, feren. Nu a avut
niciodata contact direct cu acest individ.

CONSIDERENTE

Deliberand asupra propunerii de aréstare preventiva a inculpatului T.
V., formulata de Parchetul de pe lingd dnalta Curte de Casatie si Justitie-
Sectia de Urmarire Penald si Criminalistiéa, constata urmdtoarele:

Prin referatul intocmit laddata, de”16.06.2011 in dosarul nr. 711/P/2011 si
inregistrat la aceeasi datd_pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,Sectia a-Il-a
Penali ,sub numirul 5585/2/2014 Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie-Sectia de Wrmarite Penald si Criminalisticd a solicitat instantei
arestarea preventivafpe“o erioadd de 29 de zile,de la 16.06.2011 pana la
14.07°20N ,inclusiy,_a\, Tculpatului  T. V., cercetat sub aspectul savarsirii
infractiunil de “ipstigare la omor calificat, prevazutd de art. 25 rap. la art.
N/ 4lant. 175 1ita,b, ic C.p.

Inanotivaféa propunerii de arestare preventiva s-a aritat, in esentd, ca prin
rezolugia din 4% iunie,2011, orele 9%, a Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatic\si Justitiey, s-a dispus Inceperea urmaririi penale fata de invinuitul T.V.,
peatry savargirea infractiunii de instigare la omor calificat, prevazuta de art.25
rap. la art,1 74,975 lit.a, b si ¢ din Codul penal.

Prin ‘ordenanta din 15 iunie 2011, a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatic_s1 Justitie s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata de
inculpatul T.V., in temeiul art.235 din Cod procedurd penald, pentru savarsirea
ifractiunii de instigare la omor calificat, prevazuta de art.25 rap. la art.174, 175
1it.&; b si ¢ din Codul penal.

Fata de inculpat s-a luat masura retinerii, prin ordonanta procurorului din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie din data de 15
iunie 2011,acesta fiind retinut pentru 24 de ore, incepand cu data de 15 iunie
2011, orele 19* si pana la data de 16 iunie 2011, orele 19%.

in fapt, s-a retinut, in esenta, ca inculpatul T.V., in perioada 01-29 martie
2011, a planuit eliminarea fizicd a sotiei sale T.V., in scopul obftinerii unor
avantaje materiale, prin intermediul martorilor M.D. si a inculpatului P. E. — V.
iar in cele din urma, in data de 29 martie 2011, a reusit sd determine pe
inculpatul P. E. — V. sd comitd omorul asupra victimei T. V., instigare care a fost
urmata de executare, intrucat la aceeasi data, inculpatul a ucis-o pe victima T.
V..

S-a ardtat ca savarsirea infractiunii comise de inculpat rezulta din probele
administrate in cauza, astfel incat s-a ajuns la concluzia ca inculpatul se afld in
situatia prevazuta de art. 148 lit. b si f din Codul de procedurad penald intrucat
existd date cd inculpatul a incercat sa zadarniceascd in mod direct aflarea
adevarului prin distrugerea mijloacelor materiale de proba si a savarsit o
infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de patru ani



si exista probe ca ldsarea sa in libertate prezintd pericol concret gentsu ordinea
publica.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea coustataNurmdtoarele:

Potrivit art.148 C.p.p.masura arestarii preventive a“inctlpatului poate fi
luatd daca sunt intrunite conditiile prevazute in art.143 sieXistd unul dintre cazurile
prevazute la lit.a-f din acest text de lege.

Analizand actele si lucrarile dosaruldi, "€urtea constata ca probele
administrate in faza de urmarire penald pAnayla acest moment releva indicii
temeinice ,in sensul art.143 alin.1 C.p.p¢ sivart.68 ind.1 C.p.p.,din care rezulta
presupunerea rezonabild cd inculpatul{ L« .a savarsit fapta prevazuta de legea
penald, pentru care este cercetat. Sunt de/ mentionat in acest sens:declaratiile
inculpatului P. E.-V.,declaratiilexmartontlor P. J., P. D. , M.D. si M. 1., procesele
verbale de recunoastere dupa pldmsa foto si plansele foto anexd,raportul de
constatare tehnico stiintifica\inteemit de Institutul de Criminalistica-Serviciul de
Expertize Criminalistice’din ¢adrul Inspectoratului General al Politie Romane si
cele doua inscrisuri ¢e a@ facut obiectul constatarii,certificatele de mostenitor si
politefe de asigurate.

In opinia‘€uiii Probele specificate sunt in masuri sa conduci la concluzia

€a Ja.acest moment ,in prezenta cauza sunt suficiente indicii ,in acceptiunea
dispozitiilor legale aratate, pentru luarea masurii arestarii preventive ,nefiind
prevazuta de lége obligativitatea existentei unor probe certe de vinovitie.
De @asemenea, Cuttea constata cd sunt indeplinite cumulativ si conditiile impuse
de.art. 148 litd Clp.p=7 atat in ceea ce priveste pedeapsa prevazuta de lege pentru
infracfiunea pentru care este cercetat inculpatul,mai mare de 4 ani, cat si sub
aSpectul existentei probelor ca lasarea in libertate a acestuia prezinta un pericol
concret pentru ordinea publica.

L3 aprecierea acestei ultime conditii, Curtea are in vedere modalitatea si
imprgjurarile concrete ale savarsirii faptei presupus a fi fost comise de inculpat
(ctpremeditare,in scopul obtinerii unor foloase materiale,prin determinarea
goinculpatului P. E.-V. ,in varsta de 21 de ani si consumator de droguri sa
suprime viata sotiei sale cu care era casatorit de circa 20 de ani,cu promisiunea
de a sterge o datorie a mamei sale si de a-i da o suma de bani), gravitatea
extrema a acesteia,urmarea produsd (moartea sotie sale ca urmare a aplicarii a
circa 40 de lovituri cu un levier si un cutit), sentimentul de teama si insecuritate
pe care acest gen de fapte il genereaza in randul societdtii civile in conditiile in
care viata omului reprezintd valoarea suprema ocrotitd de lege,dar si datele ce
caracterizeaza persoana inculpatului care a fost procuror si apoi avocat,fiind prin
urmare o persoand care prin natura profesiei sale trebuia sid contribuie la
respectarea legii si nicidecum la incdlcarea acesteia intr-o maniera atat de
reprobabild, aspecte care in opinia Curtii denotd o periculozitate deosebita si
care impun si justifici o reactie fermda din partea autoritatilor statului, in
contextul dat ldsarea in libertate a inculpatului T. V. prezentand in mod cert un
pericol concret pentru ordinea publica.

Curtea considera ca infractiunea retinuta in sarcina inculpatului T. V., prin
gravitatea acesteia si reactia publicului creeaza o stare de neliniste capabild sa
justifice luarea masurii arestarii preventive,fiind satisfacute astfel si cerintele



art.5 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului sifa “bertatilor
fundamentale(CEDO).

Totodata, Curtea constata In cauza si incidenta dispoZitijder.art. 148 lit.b
C.p.p., avand in vedere faptul ca din actele dosarului rezulta ca\nculpatul T.V.
a distrus mai multe Inscrisuri continand instructiuni déate iagulpatului P. E.-V.,
existand prin urmare temerea justificata ca aflat ingstar€ de libertate ,ar incerca
in continuare zadarnicirea adevarului in cauza,exiStandychiar si riscul influentarii
unor martori ,dat fiind ca martorul M.D.,a afdtat in fata procurorului ca
intentiona sa-si schimbe declaratia de frica,

Prin urmare, Curtea, pentru motiy¢le agatate, in baza art. 149 ind.1 alin.9
C.p.p., va admite propunerea de luarey, a masurii arestarii preventive a
inculpatului T.V., formulati de Parchetulde pe langd Inalta Curte de Casatie
si Justitie-Sectia de Urmarire enalasi Criminalistica .
in baza art. 149 ind.1 alin.10 C.p.p, rap.la art.143 C.p.p. si art.148 alin.1 lit.b,f
C.p.p.va dispune arestarea preventiva a inculpatului T. V. pe o durata de 29 de
zile, de la 16.06.2011 pana la 14.07..2011, inclusiv.

In baza art.160 ‘C.p, va dispune emiterea mandatului de arestare
preventiva,

Be cale d&cousecinta, avand in vedere considerentele anterior expuse, va
respmge ca figintemeiata cererea de luare a masurii obligarii de a nu parasi tara
formulata,de inCtlpat, prin aparator.

in baga”artA92 alin.3 C.p.p cheltuiclile judiciare avansate de stat vor
ramane\insarcina,acestuia.

Onoragiul Jcuvenit aparatorului desemnat din oficiu se va suporta din
fondul Ministetului Justitiei

DISPOZITIV

In baza art. 149 ind.1 alin.9 C.p.p. admite propunerea Parchetului de pe
langa fnalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia de Urmirire Penali si
€riminalistica de luare a masurii arestarii preventive a inculpatului T.V. .

In baza art. 149 ind.1 alin.10 C.p.p, art.143 C.p.p. si art.148 alin.1 lit.b,f
C.p.p. dispune arestarea preventiva a inculpatului T. V., pe o duratd de 29 de
zile, de 1a 16.06.2011 pana la 14.07.2011, inclusiv.

in baza art.151 C.p.p. dispune emiterea mandatului de arestare preventiva.

Respinge ca neintemeiatd cererea de luare a masurii obligarii de a nu
parasi tara,formulatd de inculpat prin aparator.

in baza art.192 alin.3 C.p.p cheltuielile judiciare avansate de stat ramén
in sarcina acestuia.

Onorariul cuvenit aparatorului desemnat din oficiu,in cuantum de 100 lei,
se suporta din fondul Ministerului Justitiei

Cu drept de recurs in termen de 24 de ore.

Pronuntata in sedinta publicd,azi 16.06.2011.



