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MINISTER BLIC
Parchetul de pe langd,Maalta Curte de Casatie si Justitie

DIRECTIA NAT, LA ANTICORUPTIE

Secw atere a coruptiei

73/11-2/2009
N &V REZOLUTIE
)

\$ & 09.04.2009
AN

E \>> LUCIAN PAPICI — procuror sef al Sectiei de combatere a coruptiei din

cadrul Directiei Nationale Anticoruptie;
Examinand plangerea formulata de reprezentantul S.C. BLIND ROMANA
SRL si Michele Pizzato, impotriva solutiei emise de procurorii de caz, prin

ordonanta din data de 05.02.2009, in dosarul nr.105/P/2008 al DNA — Sectia de

combatere a coruptiei,

CONSTAT:

Prin ordonanta din data de 05.02.2009, procurorii de caz au dispus, in
temeiul art. 249 Cod de procedurd penald rap. la art. 11 pct.1 lit. b Cod de
procedurd penald, art. 10 lit. d Cod de procedura penald, art. 242 Cod de procedura
penala, rap. la art.11 pet.1 lit. ¢ C.p.p., art.10 lit. g C.p.p., art. 228 alin. 6 C.p.p. rap.
la art.10 lit. a, d, g C.p.p., urmatoarele solutii :

1) Scoaterea de sub urmarire penala a :

_2nv. Corneliu Paltdnea pentru savarsirea infractiunii de luare de mita prev.

de art. 254 alin.1 C.p., rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.41
alin. 2 C.p.:
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- inv. Ion Giosu sub a I: comiterii infractiuni de asociere pentru

savarsirea de mfractlunrﬁkv de art. 323 C.p.alin 1,2 C.p.;

&

2) Incetarea un@rii penale fata de inv. Nicolae Grozea, sub aspectul

Sa

Q~

'\

%
Né

L/'}

e fractlunu de luare de mita prev. de art. 26 C.p. rap. la art.254
aplic. art. 6 si 7 alin. 1 din Legea nr.78/2000, cu aplic. art. 41,

613,

aperea urmaririi penale fata de:

Bucur Daniel pentru sdvarsirea infractiunii de luare de mita prev.
de art.254 C.p. cu aplic. art.41 alin. 2 C.p.;

Enache Marian, Patragcu Elena Marcela, Partenie Claudiu si
Ironaru Daniela sub aspectul savarsirii_ infractiunii de fals
intelectual prev. de art. 289 C.p. si uz de fals prev. de art.291 C.p.;
Rizea Marian, Stefan Sorin i Alexe Raul pentru sivArsirea
infractiunii prev. de art.254 C.p.;

Bordea Adrian pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art.257 C.p.;
Sergio Pileli, Giuseppe Pilleri, Pizzato Michele, Guereto Amauro,
pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 323 alin. 1 si 2 C.p.;
Sergio Pilleri, Giuseppe Pilleri, Pizzato Michele, Guereto Amauro
s1 inv. Ton Giosu pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 255 C.p.
cu aplic. art. 41 alin. 1 C.p;

Magureanu Virgil sub aspectul sdvarsirii infractiunii de luare de

mitd prev. de art. 254 C.p. cu aplic. art. 41, alin. 2 C.p. si a
infractiunii prev. de art. 323 alin.1si 2 Cp.

4) Neinceperea urmaririi penale cu privire la faptele prev. de art.254 C.p.,

art. 255 C.p. si art. 257 C.p. precizate in denunturi de catre Corneliu
Paltanea;
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5) Neinceperea urmaririi te cu privire la faptele prev. de art. 254 C.p,,
art. 248 C.p.. sl %ﬁ’ din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p.,
sesizate prind turi de catre Bucur Daniel;

6) Neinceperea aririi penale cu privire la faptele prev. de art. 254 C.p.
5 Eela*@é& atre Staiculescu Petre Laurentiu.

Igbgtgyj ispune aceasta solutie procurorii de caz care au instrumentat acest
d{}sa‘rvél};}eﬁn@nnﬁtﬂarea motivare:

.‘éaag#}*}.i’nstrumentatﬁ initial de citre Sectia de Combatere a infractiunilor de
cnrupﬁ;:sévﬁrgite de militari care la data de 20.03.2008 prin ordonantd a dispus
dec‘i*inavrea competentei de solutionare a cauzei catre Sectia de combatere a
coruptiei DNA, pe considerentul ca in cauza sunt cercetati atat militari cat si civill.

in ceea ce-l priveste pe invinuitul colonel in rezerva-Corneliu Paltanea s-a
retinut ca acesta in perioada 1991-2001 a indeplinit functia de sef al Sectiei Interne
Judetene Prahova, functie in care avea obligatia si organizeze si sa coordoneze
culegerea de informatii ce pot aduce atingere sigurantei nationale a Romaniei, sa
dispuna implementarea acestor informatii in baza de date a Serviciului Secret si sa
faci demersuri pentru ca aceste informatii sa ajunga in final la beneficiarii legali,
conform Legii nr.51/1991.

O astfel de obligatie de serviciu subzista in sarcina invinuitului cu atat mai
mult cu cat subordonatii sdi sau el personal ar fi intrat in contact cu grupuri de
cetiteni straini rezidenti pe teritoriul Romaniei, cetdteni care ar fi putu desfagura
activitati economice cu incalcarea legislatiei romanesti.

Prin rezolutie cu nr.5/P/2004 din data de 05.09.2005 s-a inceput urmarirea
penald fatd de invinuitul Paltanea Corneliu si pentru savarsirea infractiunii de luare

de mita prev. de art. 254 alin.1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic art.
41 alin. 2 C.p. retindndu-se printre alte fapte ca in perioada 1994-2001 a fost

implicat in mod direct impreuna cu alti colegi si sefi de ai sai in sustinerea



intereselor economice ale unor oam e afaceri de cetatenie italiand. Din grupul
de cetateni italieni faceau paﬂ@éin Pilleri, Giuseppe Pileli, Pizzato Michele,
Guereto Amauro $.a. &\

S-a retinut ca de@cakest grup de interese a primit in mod repetat mai multe
autoturisme de luvaexcursii_ in strainatate. O parte din autoturisme nu erau
inmatricprate i ania, avand montate plicute cu numere de acoperire, din cele
repartifare Sb;;iei de Informatii a judetului Prahova.

IR mzcylj@ de incepere a urmaririi penale s-a specificat ci in perioada 1995-
1996 .-unaah&iﬁifre firmele cetdtenilor italieni din acest grup era SC Blind Romana
Tdrgovigte, unde avea functia de administrator numitul Pizzato Micaele. Firma
respectivd avea in obiectul de activitate blindarea furgonetelor Iveco care erau
vandute ulterior la un pret ridicat unor unititi bancare romanesti. Aceasta societate
a beneficiat in perioada mentionata de paza asiguratd de cadre active ce faceau
parte din Brigada Antiterorista din Cadrul SRI.

Unul din subofiterii care asigura aceasta pazi a fost repartizat va sofer
personal al lui George Alexandrescu. Firma comerciald mai sus mentionata ar fi
»Sponsorizat” Brigada Antiteroristd in acea perioadd o masina blindati care este
folosita i in prezent la misiunile acestei unitati.

In ceea ce- priveste pe inv. Comneliu Piltnea s-a mai retinut prin ordonanta
de disjungere ca in perioada 1996-1998 intre asociatii SC Blind Romana SRL au
Intervenit o serie de neintelegeri ce au fost materializate in litigii comerciale deduse

spre judecata Tribunalului Dambovita, iar acesta a intervenit in favoarea uneia

dintre parti, respectiv invinuitul Toan Glosu, prin trimiterea acestuia din urmi la

presedintele Tribunalului Déambovita, Adrian Bordea, ,audienta” ce ar fi fost

aranjata acestuia de citre ofiterii SRI, Daniel Bucur si Marian Rizea.
e 0 e

In aceasta cauza s-au efectuat cercetari fata de invinuitul Nicolae Grozea,

——
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socrul colonelului in rezervd Daniel Bucur, pentru ca in perioada 1998-2000 I-a
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ajutat pe ofiter sa primeasca, in mod @etat, de la denuntatorul Mihai Florin bunuri

materiale si sume de bani, 1\{@purate in constructia unei vile din Comuna
Migurele, judetul Prahova. \

Prin rechizitarit@:r.ﬁfwz{}ﬂfl din 09.02.2006 s-a dispus disjungerea fata
de Bucur Daniel p ,Bl savargirea infractiunii de luare de mita prev. de art. 254.
C.p. cuaplic. a %’1 alin. 2 C.p., constand in faptul ¢ a primit si trei autoturisme,
cadotde :Ia%@hai Florin. Aceasta fapta este cercetata in dosarul cu nr. 105/P/2008.

1o aéé@usar, avand in vedere ordonanta de disjungere, se efectueaza
cecoetar] fata*de colonelul Rizea Marian si colonelul Alexe Raul, reclamati de catre

VoingayPompiliu Sorin, care a sustinut ca, prin intermediul lor, le-ar fi cerut ,faxa

de protectie”

In ceea ce-i priveste pe numitii Enache Marinan, Patragcu Elena Marcela,
Partenie Claudiu si Tronaru Daniel, se efectueaza cercetari caﬁstﬁnd in aceea ca, in
calitate de salariati ai Rafinariei Astra Romana, ar fi intocmit in fals acte de
receptie sl intrare in gestiune a unor cantitdti de benzina ce provenea de la SC Petro
Brazi SA, in conditiile in care produsul respectiv fusese ridicat din SC Petro Brazi
SA si oferit mitd inv.Corneliu Paltanea de fostul director al rafinariei SC Asta
Romana SA, fapta pentru care ambele persoane au fost trimise in judecatd prin
rechizitoriul din 09.02.2006.

Prin rezolutia cu nr. 5/P/2004 din 13.09.2005 s-a inceput urmarirea penala
fata de inv. Giosu Ion pentru comiterea infractiunii prev. de art. 323 alin 1 si 2 C.p.,
retinandu-se ca in perioada 1995-2001 a facut parte dintr-o grupare infractionala in
care au fost implicati atét cetdteni romani cét si straini.

S-a specificat faptul ca dintre cetitenii romani care au fost identificati ca
fiind parti ale acestei grupari infractionale, cétiva au avut, in perioada respectiva,

calitatea de ofiteri activi ai SRI. Din cuprinsul rezolutiei rezulta ca inv. Giosu Ion a

participat singur sau impreund cu alte persoane, in toati aceasti perioada, la



oferireca de bani, autoturisme de UQ?au alte foloase ofiterilor implicati .
e A G : . implicati, toate
acestea reprezentand o verita staxa de protectie” oferita acestora, in scopul
protejarii de catre ofiteri &ktwitﬁtilﬂr ilegale desfasurate de membrii gruparii

respective. OCO

Avand in ve ‘\aceastﬁ stare de fapt, in ceea ce-1 priveste pe inv. Giosu lon,

pmcurnﬁixde%@\ u facut aplicarea dispozitiilor art. 10 lit. b C.p.p., dispunind
scoaterea dsdb urmarire penala a acestuia, sub aspectul comiterii infractiunii de
asacier&:-l-.penﬁ@ﬁvﬁrsirea de infractiuni, prev. de art. 323 alin. 1 si 2 C.p., pe
cousiderentul cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii sub
aspecwul laturii obiective.

S-a stabilit cd asocierea implicid constituirea, prin consensul mai multor
persoane, a unel pluralitati de faptuitori, organizate in scopul de a fiinta in timp si
de a pregati, organiza $i aduce la indeplinire sdvArsirea uneia sau mai multor
infractiuni.

Caracterul de asociatie il confera existenta unei discipline interne, a unor
reguli de comportament, ierarhie etc.

Nu s-a putut stabili ¢@ inv. Ion Giosu, impreuna cu ofiteri din cadrul SRI -
Sectia de Informatii Prahova si cetatenii italieni, s-a constituit intr-o asociere pentru
a comite infractiunea de dare de mita chiar unor ofiteri care ar fi ficut parte din
aceastd grupare infractionala.

In cauzi a rezultat ci inv. Ion Giosu a avut relatii de natura comerciala si de
subordonare profesionald cu Mauro Gureta, Sergio Pileri, Pizzato Michele, George

Alexandrescu (in prezent decedat), in raport de activitatile desfasurate de acesta la
S.C. CREER INVESTITII SRL si S.C. BLIND ROMANA SRL.

De asemenea, s-a stabilit ca inv. Ion Giosu il cunostea si pe inv. Corneliu

Paltanea.
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Din cercetarile efectuate in ca@u a rezultat ca inv. lon Giosu a desfasurat
qctivitati cu caracter mfractmn@penuada 1995-2001, impreuna cu persoanele

indicate mai sus sau cu alte @nane avand la baza o asociere al carei scop l-ar fi

constituit savarsirea dﬁfyntmm
Pentru acx;\ onsiderente, procurorii de caz au dispus neinceperea
de Amauro Guereto, Sergio Pileri, Giuseppe Pileri, Pizzato

Urmaririp pena
Michéle-sub ﬁml savarsirii infractiuni prev. de art. 323 alin.1 si 2 Cod penal.

*
\ > s *

Piicand aplicarea dispozitiilor art.10 lit.d Cod de procedura penala, procurorii
de cdz au dispus scoaterea de sub urmarire penald fatd de inv. Corneliu Paltinea
pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd prev. de art.%54 Cod penal rap. la
art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.41 alin.2 Cod penal, in ceea ce priveste
primirea de la cetatenii italieni i de la invinuitul Ion Giosu a unor autoturisme in
perioada 1994-2001, in scopul neindeplinirii atributiilor de serviciu, respectiv de a
nu transmite informatii organelor abilitate in temeiul Legii nr.51/1991 referitor la
presupusa activitate infractionald a acestora, intrucat nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii sub aspectul laturii obiective.

Din cuprinsul rezolutiei de incepere a urmaririi penale in ce priveste aceste
fapte, s-a retinut ca autoturismele au fost date invinuitului Corneliu Piltanea
intrucat S.C. BLIND ROMANA SRL din Targoviste, care avea ca obiect de
activitatea blindarea de autoturisme, desfasura activitati cu caracter infractional.

S-a mal retinut ca, atdt inv. Corneliu Piltinea cAt si numitul Virgil
Magureanu ar fi intervenit pe langa reprezentantii unor unitati bancare din Romania

pentru ca acestea sa incheie contracte comerciale dezavantajoase pentru ele cu S.C.
BLIND ROMANA SRL.



O

Efectuandu-se verificart in c:{Qt s-a constatat ca, in perioada indicata mai
«us, la Sectia de Informatii P au fost aduse mai multe autoturisme straine

-are au fost folosite atat in/@res personal de catre inv. Corneliu Paltanea, cat si in

interesul serviciului. OCO

O parte di@s ¢ autoturisme au fost luate de la S.C. HOLDING CREER

IN VES-TI‘-TIL%@E

' 4
o
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Hisa, p&nﬁu a fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii de luare de

sau de la unele din persoanele de origine italiana, mentionate

anterior.

aiita estdaecesara realizarea cumulativa a mai multor cerinte. Astfel, actul pentru a
carutiideplinire, neindeplinire ori intdrziere a indeplinirii se pretinde, se primeste,
se acceptd sau nu se respinge promisiunea unor foloase sa facd parte din sfera de
atributii ale functionarului. E

Este evident faptul cd inv. Corneliu Péltanea avea ca atributie de serviciu ca,
in cazul in care, la nivelul Sectiei de Informatii Prahova, existau informatii
verificate cu privire la activitatea infractionala desfasuratd de inv. Ion Giosu i
cetdtenii italieni mentionati mai sus, sa le comunice conducerii de la nivelul central,
pentru a se sesiza conform legii organele abilitate sa faca cercetari in cauza.

Din informatiile detinute la nivelul Sectiei de combatere a coruptiei rezulta
ca Sectia de Informatii Prahova a trimis la structura centrala o informare cu privire
la unul dintre cetatenn italieni.

Verificarile efectuate Tn cauzd nu au condus la existenta unor probe certe cu

privire la faptul ca cetatenii italieni si inv. Ion Giosu ar fi comis in perioada
respectiva activitati infractionale prin intermediul S.C. HOLDING CREER
INVESTITII SRL sau SC BLIND ROMANA SRL.

Totodata, nu s-a putut stabili ca inv. Corneliu Paltanea ar fi intervenit pe

langa reprezentantil unor banci comerciale pentru a-i determina sa incheie cu S.C.

BLIND ROMANA SRL contracte de blindare a unor autovehicule.



Aceeasi situatie este si in cﬂquumitului Virgil Magureanu.

De altminteri, chiar dacs \ﬁ avut loc aceasta interventie, fapta nu ar fi

intrunit elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita, ci pe cele ale

infractiunii de trafic de iffluents.

Pe cale de ¢ éb:m;ﬁ, procurorii de caz, in motivare, au aratat c¢i nu s-a putut

stabili existent I nex cauzal intre primirea si folosirea in interes personal a

masi @ uza de catre inv. Corneliu Piltdnea si o neindeplinire sau o
i 'M@respunzﬁtnare a atributiilor de serviciu ale acestuia in raport cu
preé'kntl &ctivitﬁ;i infractionale ale cetatenilor italieni mentionati mai sus sau
ale l,p\g\cbon Giosu.

/ In cauzi nu s-a putut stabili cd respectivii, in perioada 1994-2001, ar fi
savarsit infractiuni despre care ar fi avut cunostinti inv. Corneliu Paltanea,
informatii pe care acesta sa nu le fi valorificat in conditiile legii si a normelor
interne ale SRI.

Procurorii de caz au apreciat drept ilogica sustinerea conform careia cetatenii
italieni si inv. Ion Giosu ar fi remis inv. Corneliu Piltinea autoturisme sau alte
bunuri pentru a-1 determina sa faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu,
respectiv sa informeze organele abilitate despre presupusele activititi infractionale
ale acestora.

Scopul remiterii autoturismelor, in conditiile in care s-ar fi probat, ar fi fost
tocmai acela de a-i ,,acoperi” in cazul unei presupuse activititi infractionale.

Pentru considerentele de mai sus procurorii de caz au dispus neinceperea
urmdririi penale fata de neinceperea urmiririi penale fati de Amauro Guereto,
Sergio Pileri, Giuseppe Pileri, Pizzato Michele si inv. Ion Giosu pentru savarsirea

infractiunii de dare de mitd prev. de art.255 Cod penal cu aplic. art.41 alin.2 Cod
penal.



De asemenea, fata de faptuit irgil Magureanu, procurorii de caz au

dispus, in temeiul art.10 lit.g *de procedurd penald, neinceperea urmiririi

penale sub aspectul sﬁvﬁrgil‘?&i}ﬁactiunii de luare de mita prev. de art.254 Cod
penal cu aplic. art.41 ali@%%nd penal, intrucét, in ceea ce priveste aspectele legate

de primirea unui apagbde bronzat si a unui autoturism Mercedes de la unul din

cetatenn 1talie entionati mai sus, s-a implinit termenul de prescriere a

rﬁsp@i le, potrivit disp. art.122 alin.1 lit.b Cod penal (presupusele fapte

c%@ i§l‘w i@eriuada 1994-1995).
3"@

\/0 $ 3@13 comiterea infractiunii de asociere pentru sivarsirea de infractiuni
L 2
@ ca umitul Virgil Magureanu, procurorii de caz au dispus neinceperea

urtadririi penale intrucat fapta nu exista in materialitatea ei.

*

¥* *

In ceea ce-1 priveste pe inv. Nicolae Grozea, ficand aplicarea disp. art.10
lit.g Cod de procedurd penald, procurorii de caz au dispus incetarea urmaririi

penale fata de acesta pentru infractiunea de complicitatea la luare de mita prev. de
art.26 Cod penal rap. la art.254 Cod penal cu aplic. art.6, 7 alin.1 din Legea
nr.78/2000 si art.41 alin.2 Cod penal, intrucat la data de 02.03.2008 a intervenit
decesul acestuia conform certificatului de deces, DS 523717/2008 emis de
Consiliul Local Ploiesti.

S-a facut de asemenea aplicarea disp. art.10 lit.a Cod de procedura penala si
s-a dispus neinceperea urmaririi penale fatd de Bucur Daniel pentru sdvarsirea
infractiunii de luare de mita, prev. de art.254 Cod penal cu aplic. art.41 alin.2 Cod
penal, deoarece in urma cercetarii efectuate in cauzi nu au rezultat probe conform
carora acesta ar f1 primit tre1 autoturisme de la denuntitorul Mihai Florin pentru a
nu-si indeplini atributiile de serviciu, in sensul de a nu sesiza organele abilitate,

conform Legii nr.51/1991, cu privire la presupusele activitati infractionale ale

10
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denuntatorului, informatii despre ‘care avea cunostintd in calitate de ofiter al
Serviciului Roman de Infu;{’a‘q'.

De altminteri, de&{}gul numitului Mihai Florin care, cu ocazia audierii din

data de 23.06.200 schimbat declaratia, nu se coroboreazi cu nicio alta proba.
Simple %rma;ii facute de Mihai Florin, conform carora el ar fi platit
aut@‘is mparate de Daniel Bucur, nu sunt de naturd sa sustind acuzatia de

S
NANS

) Q$ \)Q ] "

N 0’5 Facand aplicarea art.10 lit.g C.p.p., procurorii de caz au dispus neinceperea
'\l{rmﬁririi penale fatda de Enache Marian, Patrascu Elena Marcela, Partenie Claudiu
si Tronaru Daniela sub aspectul sav. infractiunii de fals intelectual prev. de art.289
Cod penal si uz de fals, prev. de art.291 Cod penal, intrucat, in cauza, potrivit
art.122 alin.1 lit.d Cod penal, s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii

penale inca din anul 2006.

* W

De asemenea in temeiul disp. art.10 lit. a C.p.p., procurorii de caz au dispus
neinceperea urmadririi penale fatd de Rizea Marian si Alexe Raul pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita prev. de art.254 Cod penal deoarece nu s-a stabilit ca
cele declarate in denunt de cédtre Voinea Pompiliu Sorin cu privire la pretinderea de
catre susnumitii a unor sume de bani pentru a-i asigura ,,protectia” s-ar fi produs in

materialitatea lor.

De altfel, in cursul anului 2008, susnumitul a fost citat pentru a fi audiat in

cauza in legatura cu cele afirmate in denunt, insd nu a dat curs citatiei.

[n cazul in care s-ar fi constatat ca Rizea Marian si Alexe Raul ar fi comis

faptele de coruptie reclamate de Voinea Pompiliu Sorin nu s-ar mai fi putut pune in
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miscare actiunea penala fata de acng trucat s-a implinit termenul de prescriere a

raspunderii penale. -

Pentru acelasi mﬂtinﬁQ temeiul art.10 lit.,g C.p.p., procurorii de caz au
dispus neinceperea un@%?ﬂ penale fata de Adrian Bordea, fost presedinte al

Tribunalului Dambdyita, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev.
de art. C al, intrucdt s-a implinit termenul de prescriere a raspunderii
2
Qfaptﬁ de trafic de influenta la care se face referire in cauza s-ar fi
@ 1 1997, fara a se putea preciza data comiterii, aceasta putand intra atat
denta vechiului Cod penal, ciand pedeapsa era de maximum 5 ani
mchlsﬂare cét si sub incidenta Codului penal intrat in vigoare la 16 aprilie 1997. In
ambele cazuri, insda, s-a implinit termenul de prescriere a raspunderii penale,
conform art.122 Cod penal.
I ceea ce-l1 priveste pe numitar steian Sorin, facand aplicarea disp. art.10
lit.a C.p.p., procurorii de caz au dispus neinceperea urmariril penale fata de acesta

pentru infractiunea de luare de mitd prev. de art.254 Cod penal, intrucat fapta nu

exista 1n materialitatea ei.

3 ¥

Procurorii de caz au mai constatat ca, pe parcursul urmaririi penale, in cursul
anului 2006, inv. Paltanea Corneliu a formulat mai multe denunturi.

Insd, cu ocazia audierii din data de 01.09.2008, inv. Piltanea Comeliu si-a
retractat in mare parte aceste denunturi, declarand ca au fost date la momentul in
care se afla in stare de arest preventiv §1 au reprezentat in fapt niste informatii
neoficiale care nu erau verificate, fiind practic simple afirmatii ale unor persoane

din anturajul acestora, in timp ce unele date mentionate in denunturi proveneau din

mass-media.

12



O

“a,avut la momentul respectiv si nici nu are date

care sa confirme aceste mfnmﬁg\li $1 care ar putea fi folosite ca probe.

[n denuntul din da%’ge 6.01.2006 inv. Paltanea Corneliu face referire in cea

mal mare parte la i‘n@iri pe care le-a avut cu diverse persoane publice si la
aspecte legate %gﬁcitﬁri fonnulate la adresa sa. Din acest denunt nu rezulta
indicéué\@p@ a comiterea unor fapte de coruptie previzute de legea nr.78/2000
sau G,Lg\ve bcumiterea unor infractiuni prevazute in Codul Penal.

C

Susnumitul a precizat ci

<

\ eg‘i"situagie este intalnita si in cazul denunturilor facute de catre invinuit
1a«-aata\‘a§ 5.01.2006.

Nt =5 . .
»Acesta a facut afirmatii pe care ulterior nu le-a putut detalia, bazdndu-se pe

y
S

pure speculatin §1, chiar daca in ceea ce priveste existenta anumitor fapte de
coruptie, in cazul in care s-ar constatat ca acestea s-au produs in materialitatea lor,

nu s-ar mai putea pune in migcare actiunea penala intrucat s-a implinit termenul de

prescriptie a raspunderii penale.

¥* *

La data de 13.06.2005 si numitul Bucur Daniel a formulat un denunt cu
privire la comiterea unor fapte de coruptie si abuz in serviciu contra intereselor
publice referitor la privatizarea S.C. ROM FOSFOCHIM S.A. Cu privire la aceste
fapte cu caracter penal, in cazul in care s-ar fi constatat cd acestea s-au produs, nu
se mai poate pune in migcare actiunea penala intrucat s-a implinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale.

Acelasi Bucur Daniel, in data de 04.01.2006 a formulat un denunt cu privire
la fapte de evaziune fiscala comise in perioada 1998-2000. Insi, si in acest caz nu
se poate pune in migcare actiunea penald fata de persoanele care ar fi comis
infractiunile de evaziune fiscald intrucat s-a implinit termenul de prescriptie a

raspunderii penale (facem referire la Legea nr.87/1994 in vigoare la acea data).
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Nu in ultimul rind, in dﬂS% nr. 5!Pf2004 a formulat un denunt si numitul
Vi

Staiculescu Petre Laurentiu, re la fapte de coruptie (luare de mitd) comise

de inv. Corneliu Paltanea&@m denunt rezulta ca faptele respective s-au comis in

perioada 1993-1997. QCO

In cauzi n nate pune in miscare actiunea penali fata de inv. Comeliu
aitane:ﬂntr -a lmpilmt termenul de prescriptie a raspunderii penale.

In@n a solutiei ca atare a formulat plangere S.C. BLIND ROMANA SRL
Largoviste @leltlﬂ Pizzato Michele, criticand-o pe motive de netemeinicie si
nelegal_ytgfg.

g

In esenta, petitionarii apreciazi ci solutia emisa in cauzi vine in flagranta
confradictie cu probatoriul si , realitatea de fapt si de drept”.

Acestia sustin cd inv. Péltdnea Cornel, impreuni cu S.C. HOLDING CREER
INVESTITII SRL, au sustras patrimoniul S.C. BLINDH ROMANA SRL
...primind mitd de la S.C. HOLDING CREER autoturisme de lux ce ne apartineau

»

§i care, §i astdzi, sunt in mdinile lor. Personal l-a delegat pe Bucur Daniel
impreund cu Giosu Ion §i Sergio Pilleri sa ne ridice cu tirurile intreaga fabrica de
la Targoviste”.

Cu privire la acest aspect petitionarii considerd ca procurorii de caz n-au
epuizat probatoriul in vederea aflarii adevarului judiciar, respectiv nu au procedat
la audierea martorului Pica Nicolae Dorin, director la S.C. MOTOREP S.A.
Targoviste, Calea Gaesti.

Petitionarii nu sunt de acord cu sustinerea procurorilor de caz, in sensul ci
S.C. BLIND ROMANA SRL Targoviste ar fi sponsorizat Brigada de Lupta
Antiteroristi a SRI Prahova, ci cd mai degraba acestia ar fi luat o autoblindat, fira
drept, la ordinul invinuitului Corneliu Piltanea.

[n critica lor, petitionarii mai retin faptul ca inv. PiltAnea Corneliu a primit

un autoturism Mitsubishi Pajero pentru a obtine ordonanta presedintiald de la
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“cadrul Tribunalului Dambovita, cu ajutorul

carela a fost Insusit patri@ul S.C. BLIND ROMANA SRL de citre S.C
HOLDING CREER IN @&TITII SRL.

judecatorul Stoican Anastasia

Petitionartii mas Irma ca Giosu lon, Piltinea Corneliu si Sergio Pilleri au o

hala in Plnieﬁi{gﬁupem nr.139, loc unde au depozitat autoblindata apartinand
S MANA SRL, bun care ar fi fost furat de Giosu Ion si Sergio Pilleri

din jeIt%B“&n’c@lﬂmane S.A., B-dul Unirii.

%’sens acestia afirma ca inv. Paltanea Corneliu ar fi intervenit la prim-
pmcusg\& Parchetului de pe langa Tribunalul Dambovita, Mihai Adrian, pentru a
nusgemite mandat de arestare impotriva lui Giosu Ion pentru aceasta fapta.

Pentru a proba aceasti fapt, petitionarii insistd in audierea martorilor Paun
Gabriel Virgil, Pica Nicolae Dorin si a comisarului Calin Marius, de la IPJ
Dambovita. g

In alti ordine de idei petitionarii sustin ca existd probe care dovedesc ci inv.
Giosu Ion a oferit mita lui Piltanea Corneliu in autoturisme de lux sustrase din
patrimoniul societatilor apartinand lui Pizzato Michele (S.C. BLIND ROMANA
SRL s1 S.C. ROMBLINDAJ INT. S.A.) pentru ca acesta si-si indeplineasca
necorespunzator atributiile de serviciu, in sensul Legii nr.51/1991, de a proteja o
investitie straina in zona.

In finalul criticilor lor, petitionarii considerd ca le-a fost Incilcat dreptul la
aparare intrucat procurorii de caz nu au procedat la citarea lor spre a f1 audiati
alaturi de ceilalti martori ce au fost indicati in prezenta plangere.

In elucidarea aspectelor invederate petitionarii solicitd si atasarea dosarului
nr.421/P/2004 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Criticile formulate de catre SC BLIND ROMANA SRL Targoviste si Pizzato
Michele sunt admisibile, motiv pentru care ordonanta in cauza urmeazia a fi

infirmata si reluati urmarirea penala in acest dosar.
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Astfel, potrivit dlSpDthll@ﬁ 202 alin.1 Cod de proceduri penala

de urmarire penala este gar

»worganul
sd strangd probele necesare pentru aflarea

adevarului §i penrru ,Snrea cauzel sub toate aspectele, in vedereq Justei

solutionari a acesreias

Examin d fond cauza supusa analizei de fata se constata ca procurorii de

caz wﬁc rincipiul dreptului la un proces echitabil, in intelesul jurisprudentei
CBDO, fﬁspefﬂv nu au asigurat partilor administrarea probelor in acuzare.

Inlrﬂﬁt evaluarea judiciard a cauzei s-a intemeiat p€ un probatoriu
wsuficient administrat, se va proceda la reluarea urmaririi penale in acest dosar,

dupa cum urmeaza:

- Audierea martorilor Paun Gabriel Virgil, Pica Nicolae Dorin $1 a comisarului

Calin Marius de la IPJ Dambovita; =

- Stabilirea conditiilor in care autoblindata apartinind SC BLIND ROMANA SRL

Targoviste a intrat in posesia inv. Piltanea Corneliu, inv. Giosu Ion si faptuitorului

Sergio Pilleri;

- Audierea reprezentantilor SC BLIND ROMANA SRL si a martorului Pizzato

Michele, pentru a indica in mod concret, conform disp.art.222 alin.2 Cod de

procedura penala, mijloacele de proba care sustin faptele de coruptie semnalate;

- Studierea dosarului nr.421/P/2004 al Pachetului de pe langa Inalta Curte de

Casatie si Justitie, pentru a stabili in ce mod acesta are legatura cu dosarul cauzei.
Pentru considerentele de mai sus, in temeiul disp. art. 278 alin.3' Cod

procedura penal3,

DISPUN:

|. Admiterea plangerii formulate de reprezentantul S.C. BLIND ROMANIA

SRL si Michele Pizzato, infirmarea ordonantei procurorilor de caz din data de 05.
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