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Oana Camelia Dragomir — procuror in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei;

Examinand dosarul penal cu numarul de mai sus,

CONSTAT: M\

v
Prin rechizitoriul nr. 5/P/2004 din 09.02.2004 al Departamentului
National Anticorupfie — Sectia de Combatere a Infractiunilor de Coruptie
Sivargite de Militari s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor
Piltanea Corneliu pentru comiterea a doud infractiuni de luare de miti.
‘delapidare si asociere in vederea comiterii de infractiuni, Bucur Daniel
‘pentru  comiterea infractiunilor de luare de miti, complicitate a




ragerea de catre Bucyr

2 I%a mai multor bunuri apartinand S.C.
Bind Romana S.R.L., in

b, erea de citre Negoitd Nicolae a accesului

ihd Romana S.R.L. in spatiul pe care-1 detineau in
gg)stragerea s1 distrugerea unor bunuri din acel spatiu

rprezentantilor S.C.
mod legal, mutarea

Wit de catre Ne'ty Nicolae si oamenii acestuia, sustragerea de citre

A Giosu Ion si ur Daniel, cu complicitatea lui Piltanea Cornel a unei
ﬁ@n apartinand S.C. Blind Romana S.R.L., incasarea in mod
FyeeE atre directorul general al S.C. Motorep S.A. a unor sume de

DAL

S a0y ap and de drept S.C. Blind Romana S.R.L. sub formi de investitie
c a_de Mauro Gueretta, etc., acestea au constituit obiectele unor alte

-@e penale intocmite si instrumentate de unititile de politie si parchet

tompetente, astfel cd nu se impune disjungerea si declinarea competentei
materiale sub acest aspect.

In baza dispozitiilor art. 249 din C.p.p., art. 11 pet. 1 lit. b

din C.p.p. rap. la art. 10 lit. d din C.p.p., art. 242 din C.p.p., art.

4 11pct. 1lit. ¢ din C.p.p. rap. la art. 10 lit. g din C.p.p. cu aplic. art.
1 122 Jit. b, ¢ si d din C.p.,

Vazand si disp. art. 228 din C.p.p. rap. la art. 10 lit. a, d sig
din C.p.p.,

DISPUN:

1. Scoaterea de sub urmarire penala a invinuitilor:
- PALTANEA CORNELIU, fiul lui

nascut la data - 1In com.

% domiciliat 1n
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trea iﬂﬁ@unﬁ de luare de mita in_forma
. de ﬁrt.@’ﬂlin_ 1 din C.p. rap. la art. 6 din

legea nr. »8
78/2000, cuéahc. art. 41 alin. 2 din C.p., intrucat nu

sunt intruni funi
nite elenb le constitutive ale acestei infractiuni;

- GIOSU ION, fiul lui-

—— e o

LD

-

DA

» @eﬂq‘u savarsirea infractiunii de asociere peniru
 de infractiuni prev. de art. 323 alin. 1 si 2 din C.p.,
infrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei

infractiuni;

2. Incetarea urmiiririi penale fati de invinuitul:
- GROZEA NICOLAE, fiul lui

- pentru savarsirea infractiunii de complicitate la luare de
r'?mitﬁ in forma continuata prev. de art. 26 rap. la art. 254 alin. 1
i.fgiz din C.p. rap. la art. 6 si art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000,
cu aplic. art. 41 alin. 2 din C.p., intrucat a intervenit decesul

tnvinuitului;
3. Neinceperea urmaririi penale fati de numitii:

- Pizzato Michele, Mauro Gueretta, Pietro Gueretta, Pileri

. Sergio, Pileri Giusepe si Giosu Ion,
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3§ __ pentru savarsirea iq&cp’unii de dare de mita in forma
continuata prev. de ar 5 alin. 1 din C.p. rap. la art. 6 din
jea nr. 78/2000, plic. art. 41 alin. 2 din C.p., intrucat nu
sunt intrunite e};ﬁ:tele constitutive ale acestei infractiuni;

- Pﬁl@%ﬂrnd si Magureanu Virgil, fosti ofiteri S.R.L.,

QO@ comiterea infractiunii de trafic de influenta in
Jy N@nuﬂt& prev. de art. 257 alin. 1 din C.p. rap. la art. 6

durlLeg i nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 din C.p., intrucat

By

im. urma cercetarilor efectuate nu s-a dovedit existenta
@ ‘actiunii si s-a implinit termenul de prescriplie a
aspunderii penale;

- Bucur Daniel, Rizea Marian si Paltinea Cornel, fosti

:oﬁl,'eri S.R.I. si Adrian Bordea - fost presedinte al Tribunalului

- Dambovita,

; - pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev.
g_.__de art. 257 alin. 1 din C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale
] mﬁachur{u - 51 s-a implinit termenul de prescriplie a

-

raspunderii penale;

- Piltanea Cornel, fost ofiter S.R.I. si Mihai Adrian - fost
" prim-procuror al Parchetului de pe langda Tribunalul
- Dambovita,

' - pentru comiterea infractiunii de trafic de influenta prev.

. de art. 257 alin. 1 rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, intrucat



._ . au fost dove , si s-a implinit termenul de
F “Phea "ﬁspuﬂdﬂ'@\ \e}mle :
- Giosu Ion, é\

E pentru @r-ﬁr’ea a doua infractiuni de cumparare de
luenta PQ/&HE art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplic.

é@ 1; din C.p., intrucat nu s-a dovedit existenta faptelor
ﬂ )

0
';; $ init termenul de prescriptie a rdaspunderii penale;

.'- Qizzatn Michele, Mauro Gueretta, Pictro Gueretta, Pileri
-._l5 '_S‘Bam, Pileri Giusepe, Piltanea Cornel si Magureanu Virgil,

| f - pentru comiterea infractiunii de asociere pentru
i _;;:s&uﬁrgireu de infractiuni prev. de art. 323 alin. 1 si 2 din C.p.,
; if;?i‘ntrucﬁt nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei
.;ﬁlﬁacﬁuni si s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii
:- penale ;

]

- Bucur Daniel, fost ofiter S.R.1.,

_ - pentru comiterea infractiunii de luare de mita in forma
continuata prev. de art. 254 alin. 1 din C.p. rap. la art. 6 din
f:- Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 din C.p., intrucat nu
1 _ s-a dovedit comilerea infractiunii si s-a implinit termenul de
| i;- prescripfie a raspunderti penale;

- Alexe Raul si Stefan Sorin, fosti ofiteri S.R.1.,

- pentru comiterea infractiunii de luare de mita prev. de

art. 254 alin. 1 din C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,



O

(at

U s-a dovedit g" stenta faptelor si s-a umplinit
enu

_I ldep rESmPI}{ punderii penale;

__ - -Rizea Marian;, nﬁter S.R.1.,
- -pentru c terea infractiunii de complicitate la luare de

it prev.
Lb 9
: hmt termenul de prescriptie a raspunderii penale;

U?:nach{: Marian, Piatrascu Elena Marcela, Partenie Claudiu

onaru Daniela,

L
'||:

rt. 26 rap. la art. 254 alin. 1 din C.p. st la art. 6

. 78/2000, intrucat nu s-a dovedit existenta faptet

l

. - pentru savarsirea infractiunilor de fals intelectual si uz
efals prev. de art. 289 si art. 291 din C.p., cu aplic. art. 33 lit. a
C.p., intrucat s-a implinit termenul de prescriplie a

i

ispunderii penale;

- Magureanu Virgil,

- pentru comiterea unei infractiuni de luare de mita in
forma continuata prev. de art. 254 alin. 1 din C.p. rap. la art. 6
_'.' Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 din C.p. si a unei
nfractiuni de luare de mita in forma simpla prev. de art. 254
dlin. 1 din C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, ambele cu
mplic. art. 33 lit. a din C.p., intrucat nu sunt intrunile
ementele constitutive ale infractiunii de luare de mita in
_.h & continuatd, nu s-a dovedit comiterea infractiunii de
.Er e de mita in forma simpla st s-a implinit termenul de

prescriptlie a raspunderii penale pentru ambele fapte;
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- Ale O
Hin Kbt GEQEE fost director general al S.C.
.Is} g Creer S.R.L. Q/

I et Eau@r‘m infractiunilor de dare de mita in
'-‘" @ continu rev. de art. 255 alin. 1 din C.p. rap. la art. 6

Legent nx})&/zﬂaﬂ cu aphc art. 41 alin. 2 din C.p. $l

_.' 04. Neinceperea urmaririi penale cu privire la:

)~ -infractiunile prev. de art. 254, 255 si 257 din C.p., sesizate

ﬂ denunturile formulate de Piltanea Cornel, intrucat acestea

nu au fost dovedite si s-a implinit termenul de prescriplie a

raspunderu penale;

| - infractiunile prev. de art. 254 si 248 din C.p. st art. 11 din
;Legea nr. 87/1994, cu aplic. art. 13 din C.p., sesizate 1In
; denunturile formulate de Bucur Daniel, intrucat acestea nu au
. fost dovedite si s-a implinit termenul de prescriptie a
. raspunderii penale;

| - infractiunile prev. de art. 254 dmn C.p., sesizate 1In
denuntul formulat de Staiculescu Laurentiu, intrucat acestea
nu au fost dovedite si s-a implinit termenul de prescriptie a
. raspunderii penale.

5. Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului;
6. Solutia se comunica numitilor Paun Gabriel Virgil si Pica

Nicolae Dorin.
PROCUROR,
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