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DOSAR NR. 5598/2/2010 (1655/2010)
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA A II-A PENALA
SENTINTA PENALA NR. 74/F

Sedinta publica de la 11 februarie, 2041

Pe rol, pronuntarea asupra actiunii penalg?pOgnita Tmpotriva inculpatului
C. L., trimis 1n judecata pentru savarsirea infrdcfiunii prevazuta de art. 257 Cod
penal raportat la art. 6 si 7 alin. 3 din Legeanr7Z8/2000.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicase la data de 28 ianuarie 2011 si
au fost retinute in incheierea de sedintdhde 1a acea data, ce face parte integranta
din prezenta si cand Curtea, pentru a da, posibilitatea inculpatului sa depuna, la
dosar, note de concluzii si avand fiev0ie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea la data de 11 februarie 2011, cand a pronuntat urmatoarea sentinta
penala.

CURTEA,

Deliberand, asupra cauzei penale de fata, constata urmaitoarele :

Prinrechizitoriular. 97/P/2010, din data de 22 iunie 2010, intocmit de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald, Anticoruptie=— Sectia de combatere a coruptiei, s-a dispus,
trimitérea th judecatd, in stare de libertate, a inculpatului C. L., pentru sdvarsirea
infractiunii de trafic,de influenta, prevazuta de art. 257 din Codul penal raportat
la att? 6 sin/"alin/3 din Legea nr. 78/2000, retindndu-se, in esentd, ca, in cursul
hinii deeembuie 2009, in calitate de prim-procuror adjunct al Parchetului de pe
lang&, Judgcatoria Sectorului 2 Bucuresti, prevalandu-se de influenta pe care o
are asupra procurorilor C.P. si R. N., din cadrul aceleiasi unitati de parchet,
inculpdtul a primit, de la martorul P.G., foloase, in valoare de 1.000 de lei,
respectiv, doi curcani, o gasca si zece kg carne de porc, promitandu-i
denuntatorului P.G. ca va vorbi cu cei doi procurori, anterior mentionati, pentru
a-1 determina sa solutioneze, cu celeritate, dosarele nr. 8348/P/2009, nr.
14.035/P/2009 si nr. 17581/P/20009.

in faza de urmirire penali au fost administrate urmitoarele mijloace
de proba: denuntul si declaratiile martorului P.G.; proces-verbal de constatare a
efectudrii actelor premergatoare; declaratiile martorei V.M.; proces-verbal de
redare, In forma scrisd, a continutului convorbirii telefonice purtatd de catre
denuntator cu inculpatul C.I.; procesele verbale de redare, in forma scrisa, a
continutului dialogurilor ambientale purtate de catre martorul P.G. cu inculpatul
C. 1. , declaratiile numitului C. 1., date in calitate de invinuit .

in faza de cercetare judecitoreascii, Curtea a procedat la ascultarea
inculpatului C. I. si a martorilor P. G. si V.M..
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in ceea ce priveste aspectele de nelegalitate, invocate _de citre
inculpat, Curtea le apreciaza, ca nefondate, in considerarea @armatoarelor
argumente:

La termenul de judecatd din data de 15.10.2010, Curt€a, din dficiu, a pus
in discutia partilor regularitatea actului de sesizare a instanfei¢'in,conformitate cu
dispozitiile art. 300 alin. 1 din Codul de procedura pendla.

La acel moment procesual, cand s-a discutat dcest, aspect, inculpatul, prin
aparator ales, a precizat ca nu formuleaza obiectilini'geferitor la actul de sesizare
a instantei, considerand ca este intocmit confofm prevederilor legale.

In baza art. 300 alin. 1 din Codul (desprocedurd penald, procedand la
verificarea, din oficiu, a regularitatii actuhui de’sesizare, Curtea a constatat ca
rechizitoriul este intocmit cu respectarda prevederilor art. 263 si 264 din Codul
de procedura penala, asa incat, sesizared\este facuta potrivit legii.

In opinia Curtii, inculpatul, fiepoate formula o cerere de acest gen, cu
privire la un aspect deja discutat si stabilit, ulterior datei cand instanta a
constatat terminata cercetaseagudécatoreasca, conform art. 339 alin. 2 din Codul
de procedyta penala.

Restituirea cazeNa procuror, pe care, de altfel, inculpatul nu a solicitat-o,
se plateidispunefin Baza a doud temeiuri i anume: restituirea in vederea
refacerinrechizitoriulei, conform art. 300 alin. 2 din Codul de procedura penala
si restituirea pehtpd refaeerea urmaririi penale, potrivit art. 332 din Codul de
preetdurd, penala.

conform agt: 300*alin. 1 din Codul de procedurd penala, instanta este
datgare sa” verificéf, din oficiu, la prima infatisare, regularitatea actului de
sesizare!

Verificarilg' instantei, conform art. 300 alin. 1 din Codul de procedura
penala, poartd asupra actului propriu-zis (rechizitoriului), asupra indeplinirii
conditiilorjprevazute de lege, in ceea ce priveste confinutul actului de sesizare si
rgspectdrii prevederilor art. 264 alin. 3 din Codul de procedura penala.

in principiu, examinarea eventualelor nulitati din cursul urmaririi penale
(incalcarea unor norme care reglementeaza faza urmaririi penale) reprezinta o
activitate diferitd de examinarea regularitdtii actului de sesizare si rezultda din
existenta, distinctd, a art. 300 din Codul de procedurd penald, respectiv, a art.
332 din Codul de procedura penala.

In masura in care se constatd nulititi ale urmdririi penale, care presupun
restituirea cauzei la procuror in vederea refacerii acesteia, ca o consecintd
fircascd, se impune, evident, si refacerea rechizitoriului. Aceasta observatie
trebuie, insa, corelatd cu alte principii Tn materia efectelor nulitatii (izolarea
efectului nulitatii si efectul extensiv al nulitatii), asa incat, in reglementarea
Codului de procedura penald roman actual nu sunt dispozitii exprese, in ceea ce
priveste efectul extensiv al nulitatii, urmand ca propagarea acestui efect sa fie
apreciatd, in fiecare caz, concret, de cdtre organele judiciare, in raport cu relatia
ce existd intre actul lovit de nulitate si celelalte acte procesuale intocmite.

Neobservarea unor dispozitii care reglementeazd urmadrirea penala nu
atrage, in toate cazurile, nulitatea absolutd si, respectiv, restituirea cauzei la
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procuror. Distinct, Incdlcarea unor dispozitii din faza urmaririi penale pot atrage
- in conditiile legale - nulitatea relativa, iar nu nulitatea absoluta.

Curtea constata ca, prin rezolutia din data de 14.05.2010, a Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Natighala Afiticoruptie —
Sectia de Combatere a Coruptiei, s-a dispus, in mod legal,pcu respectarea
prevederilor art. 228 alin. 1 din Codul de procedurad pénala, iiceperea urmaririi
penale fata de C.I., sub aspectul savarsirii infractiuniy, de trafic de influenta,
prevazuta de art. 257 din Codul penal raportat 1a%arth6 si 7 alin. 3 din Legea nr.
78/2000, avand in vedere actele premergatoare’ efectuate in cauza.

Deasemenea, Curtea constatd ca nu §e_peate sustine ca aceasta rezolutie
este nemotivata, actul procurorului cuprinzand.mentiunile prevazute de art. 228
din Codul de procedura penala.

Astfel, potrivit art. 228 alin. 1 din,Codul de procedura penald, organul de
urmarire penald, sesizat in vreunul dimemodurile prevazute in art. 221, In cauza,
prin denuntul formulat de catre martorul P.G., dispune, prin rezolutie, inceperea
urmaririi  penale, cand, ¢din€ cuprinsul actului de sesizare sau al actelor
premergatgarciefectuate, ni rezultd vreunul din cazurile de impiedicare a punerii
in miscage'a actiunii pentale; prevazute in art. 10, cu exceptia cazului de la lit. b'.

Totedatd, Gurteajconstata cd, in conformitate cu prevederile art. 224 alin.
1 din Codul de procedura penald, in vederea Inceperii urmaririi penale, organul
de usmarirg penald” poateyefectua acte premergatoare, iar, potrivit alin. 3, al
acelliasigarticoly procesul verbal din data de 14.05.2010, prin care s-a constatat
efectuareaunior acte premergatoare, poate constitui mijloc de proba, iar acest act
intsuneste Cerintele\@bligatorii, referitoare la cuprins si forma, prevazute de art.
9l alin¥l si 2 din,Cedul de procedura penala.

Dealtfel, potrivit art. 90 alin. 1 din Codul de procedura penala, procesele
verbalencheiate de catre organul de urmarire penala sunt mijloace de proba.

Totadata, Curtea constatd ca, in cauza, au fost respectate cerintele art. 91'
<91°dirCodul de proceduri penali. In fata Curtii, de altfel, inculpatul a aratat
ca hugontesta continutul Tnregistrarilor, cu mentiunea ca, din cuprinsul acestora,
nu rezulta tonalitatea denuntatorului, cand 1 se adresa .

Concluzionand, Curtea apreciazd cd, 1n cauzd, nu sunt incidente
prevederile art. 64 alin. 2 din Codul de procedura penala, referitoare la
mijloacele de proba obtinute in mod ilegal si nici cele ale art. 68 alin. 2 din
Codul de procedura penala.

Analizand intregul material probatoriu administrat in cauza, Curtea
retine urmatoarea situatie de fapt:

La data de 21.04.2010, numitul P.G. a formulat un denunt{ — depus la
dosarul de urmarire penald — prin care a ardtat ca, inainte de sarbatorile de iarna,
din anul 2009, i-a dat lui C. ., prim-procuror adjunct in cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, produse alimentare, in valoare de
1.000 lei, constand in doi curcani, o gasca si zece kg carne de porc, intrucit,
inculpatul i-a promis ca va vorbi cu procurorii C.P. si R. N., in vederea
solutionarii, cu celeritate, a dosarelor in care denuntatorul avea calitatea de
petent.
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Deasemenea, 1nainte de sarbatorile pascale din anul 2010, denuntatorul a
aratat ca i-a mai dat inculpatului un miel, in valoare de 400 lei, i acelasi scop,
mai susmentionat.

Denuntatorul P.G. a mai precizat ca prim-procuroryl C, i*a pretins si
suma de 500 euro, pentru a interveni la procurorii C.P. si, RNN..

Anterior denuntului, respectiv, la data de 27404.2009, martorul P. G.
formulase o plangere penala — inregistrata sub nr. 8348(P/2009, la Parchetul de
pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — impottiva numitului P.O., ardtand
ca, in baza unei intelegeri, in toamna anului 2008, i-a pus acestuia la dispozitie
autoturismul sau, proprietate personald, marcasaBMW, cu nr. de inmatriculare
....., pentru a-l folosi, cu titlu gratuit sau pentrus-1 vinde, in numele si pe seama
sa s1, ulterior, acesta din urma a vandut*autofurismul anterior mentionat, fara, a-i
remite petentului vreo suma de bani.

Deasemenea, la data de 22.09.2009, numitul P.G. a formulat o noua
plangere penald, inregistrata sub or. 14.035/P/2009, la Parchetul de pe langa
Judecadtoria Sectorului 2 ¢Bu€ureSti, impotriva functionarilor din cadrul S.C.
Foisor S. A, selicitindaceréctarca acestora, sub aspectul savarsirii infractiunilor
de fals atélectual si @bug,ifi*serviciu contra intereselor persoanelor, prevazute de
art. 289 din,Codul\penal s1 art. 246 din Codul penal.

Totodata, la data de 24.11.2009, P. G. a formulat plangere penald si
impotriva aumitului F. S=winregistrata sub nr. 17.581/P/2009, la aceeasi unitate
desparchet, \aratind c¢a acgsta din urmd, beneficiind de complicitatea unor
functienati din cadrullDir€ctiei Venituri Bugetare Sector 2 Bucuresti, a devenit,
in agnod fraudulos, ptoprietar a mai multor terenuri in zona C., terenuri pe care
le-a\vandut, ulteriory numitei M.K.F..

In preajma’ sarbatorilor de iarnd din anul 2009, denuntitorul P.G. s-a
deplasatila sédiul Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, la
birodl, primh-procurorului adjunct C.I., pentru a se interesa de situatia dosarelor
penale nir? 8348/P/2009, nr. 14.035/P/2009 si nr. 581/P/2009.

Cu aceastd ocazie, prim-procurorul adjunct C. 1. i-a facut cunoscut
denuntatorului imprejurarea cd, dosarele respective, se afla sub supravegherea
procurorilor C. P. si R. N. si i-a promis cd va discuta cu acestea, pentru
solutionarea, cu celeritate, a cauzelor.

Denuntatorul P.G. i-a dat inculpatului bunuri alimentare in valoare de
1.000 lei, respectiv, doi curcani, o gasca si 10 kg carne de porc, ce au fost duse,
de catre denuntator, la domiciliul prim-procurorului adjunct C. 1., fiind primite,
de catre tatal inculpatului, asa cum se intelesese, telefonic, denuntatorul cu prim-
procurorul - adjunct, acesta din urma fiind, in acel moment, la serviciu.

Ulterior, denuntatorul P.G. a mers, din nou, la Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, unde a fost ajutat, de catre prim-procurorul
C.I., sa formuleze doua cereri, una pentru urgentarea solutionarii dosarului nr.
8348/P/2009 si alta de conexare a dosarelor nr. 14.035/P/2009 si nr.
17.581/P/2009.

Cu acea ocazie, prim-procurorul adjunct C.I. l-a asigurat, pe denuntator,
ca va vorbi cu cei doi procurori, in vederea solutionarii, cu celeritate, a
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dosarelor, astfel cum sustine denuntatorul P. G., conform depozitiei salg,din/data
de 03.06.2010.

in luna ianuarie 2010, denuntitorul P.G. a primit de la Parchetul de pe
langa Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti, comunicari, prin Care* i se facea
cunoscut faptul ca cererile sale au fost respinse .

Conform sustinerilor denuntatorului, acesta a diScutat, 'din nou, cu prim-
procurorul adjunct C.I., ocazie cu care, acesta i-ar, fi pretins suma de 500 euro,
pentru a fi data celor doi procurori care supraveghcau cercetarile in dosarele in
care denuntatorul este parte.

Cercetarile efectuate in cauza nu @uedovedit acest aspect, desi, din
continutul convorbirilor interceptate si invegistrate, rezulta ca martorul P. G. i
ofera, in mod repetat si insistent, sumg de 500 de euro, insa, inculpatul il refuza
categoric, actele avand un vadit_caracter provocator, din economia discutiilor
purtate intre cei doi, fiind evidentyc@martorul denuntator urmarea, cu obstinatie,
sa obtind probe incriminatotid penttu inculpat .

De altfel, audiat fitnd“de dhstantd, martorul P.G. recunoaste explicit ca
intentionaf,,sa\ 1l bage,la\puscarie” pe inculpat, pentru cd nu i-a rezolvat
problemele,

Dgasemenca, cereetarile efectuate in cauza nu au confirmat sustinerile
denuntaterului, in senstil cd, Tnainte de sarbatorile pascale din anul 2010, i-a mai
dat thculpatulurunsmiels<in valoare de 400 lei, in acelasi scop, respectiv, pentru
a“imdttermina perprocutorii €.P. si R.N, sa solutioneze, cu celeritate, dosarele nr.
8348 B2009 nr. 14.035/P72009 si nr. 17581/P/20009.

in Baza_ autofizafiei emisa de citre Curtea de Apel Bucuresti au fost
ipregistrate_convgrbirile telefonice purtate de catre denuntator cu inculpatul C.
L., precumrsi discuttiile purtate in mediul ambiental, de acestia.

Astfel,Ma data de 21.04.2010, ora 13:40:07, denuntatorul P.G. 1-a apelat pe
inculpatul JIC. 1. si au stabilit sd se intdlneasca a doua zi, la biroul acestuia din
urma, cofiform procesului verbal din data de 21.04.2010, de redare, in forma
scrisdsa continutului convorbirii telefonice din 21.04.2010, ora 13:40:07, dosar
de urmarire penala.

In ziua de 22.04.2010, denuntitorul P.G. s-a deplasat la Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, la biroul prim-procurorului adjunct
C.I si, in cadrul discutiilor purtate in mediul ambiental, discutii interceptate si
inregistrate in baza autorizatiei emise de Curtea de Apel Bucuresti, inculpatul
C.. 1-a dat relatii denuntatorului cu privire la dosarele in care acesta este parte,
afirmand: ,, Deci, sunt in Parchet amandoua...”, "Acela cu P.O. V. a venit mai
de mult”, , Acela care...care-l supravegheaza C. P.”, , Celalalt, in care
supravegheazd R.N., a venit cam de o sdptamdnd, zece zile. In orice
caz...d...Cand am discutat la telefon, nu acum, ci data anterioara, abia
venisera”.

Totodata, cei doi au discutat despre imprejurdrile in care s-au cunoscut,
respectiv, in urma cu zece ani, cand denuntdtorul a fost cercetat, de catre
inculpat, intr-un dosar in care, asa cum a afirmat acesta: ,, Nu stiu, da stiu ca
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dumneavoastra mi-ati dat neinceperea. Atunci m-ati ajutat”, aspect eonfirmat
de C.I., care a confirmat: "Mi-amintesc”.

Deasemenea, in contextul discutiei, inculpatul C.I. a, preCizat ca are
incredere in denuntator, afirmand: ,, Pai, de zece ani, am ingfedewe, normal”, iar
la afirmatia acestuia ,,...Mi-afi promis ca...cu fetele ,astet @ sa vorbiti si
dumneavoastra”, inculpatul 1-a asigurat ca a vorbit, afirmand¥’,, Am vorbit...Am
vorbit cu amandoua dintre...Acum, ce sa fac, data.NStiti cum e, fiecare cu
parerea lui. Si cu independenta asta...”.

In continuare, denuntitorul i-a spus incfilpatului ca doreste ca acesta si-i
fie aproape, asa cum i-a fost ani de zile, afizmand, totodata: ,, sper ca nu s-a
auzit nimic, tot ce am facut eu sau ceea ceNy-amt dat eu. S-a auzit ceva, ati avut
repercusiuni ceva? Niciodata, nu cred]"

Inculpatul a confirmat faptul ca\au s-a auzit nimic in legaturd cu ce a
primit de la denuntator, spunandusi, fetodata: ,,...Da, e bine sa nu vorbim despre
asta aici”, ,,....pentru ca sunt telefoane, sunt a...E un spatiu nesecurizat...”,
conform procesului verbalndi dafa de 01.06.2010, de redare, in forma scrisa, a
continutuli dialogului,_ ambiental purtat la data de 22.04.2010, de catre
denuntatorul P/G. siinculpatul C.1.

Denuntatorll P.G., a mai aratat, potrivit declaratiei sale din data de
0705.2000, faptul e& in cadrul unei astfel de intdlniri, inculpatul i-a dat
denuntdtorylui te ifscus=glograf, depus la dosarul de urmarire penald, pe care
crasfrecutd mentiuneal, , trébuie sa ne intdalnim si sa discutam NU AIC!!", pe
respeetiyul 1scrigghotand; totodata, si un numar de telefon la care, eventual sa
fiegcontactat de catré martorul P.G..

Inculpatula recunoscut ca 1-a dat denuntatorului acel inscris, cu precizarea
¢a 1nscrisdl, afost Tnmanat, ,,cu mult timp inainte, in cu totul alte conditii, de
altfel, decl numar de telefon nu-1 mai folosesc de circa cinci ani §i acesta, se
poat&obsetva, cd nu coincide cu numarul de telefon interceptat™ .

[htf“adevar, Curtea constatd cd numarul de telefon mobil, indicat in
inseristil olograf, respectiv........... , este diferit fatd de cel folosit, de catre
inculpat, la dat interceptarii, respectiv, .............

In continuarea discutiei purtate, in mediul ambiental, inculpatul i-a spus
denuntatorului ca nu vrea sa mai primeascd nimic de la el, afirmand: ,, Nu mai
trebuie...”, ,,Eu, eu nu mai vreau sa mai....”, ,,pentru ca asa e corect! A...Eu
sunt in urma, cum s-ar spune. Eu sunt dator si nici nu mai vreau. fn]elege,ti?
Pana nu ajungem la un rezultat palpabil, pana cand nu avansam putin in
directia asta”.

In acelasi context, inculpatul a afirmat: ,, Toatd lumea sti la pindd pe
aici, stiti, si...”, ,, V-am zis ca mi-e frica, infelegeti? Deci, pur si simplu, imi este
frica din cauza a ceea se intdmpla in tara asta”, ,,Nu de alta. Deci, nu din alt
motiv, ci pur §i simplu teama”.

La intrebarea denuntatorului ,, Pai, stati putin. Ce ati primit de la mine, afi
avut griji? Sau ce v-am dat eu stie cineva?”, inculpatul C.I. a afirmat:
,, Nicidecum, nicidecum, nicidecum!”, Da ati vazut cd...anumite institutii vor sa-
si faca plinu'!”’, conform procesului verbal din data de 01.06.2010, de redare, in
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forma scrisa, a continutului dialogului ambiental purtat la data de 22,042010, de
catre denuntatorul P.G. si inculpatul C.I.

Deasemenea, la data de 28.04.2010, denuntatorul P. Ggs-a deplasat, din
nou, la biroul inculpatului C.I. si, in cadrul discutiilor pfrtate, cu privire la
dosare, acesta din urma a afirmat: ,,Deci, am... Am gonsidepat ca ati venit
atunci, joi §i v-am facut atunci! A...v-am trecut in flotNdaudientd, fard o
cerere, prin care solicitati urgentarea repartizarii, Soltgionarii. Deci, nu mai e
nevoie de nicio cerere ca, deja, am facut-o eu.4Caam asa numitele < note de
audienta >. Nu le am aici, da'...Sunt niste tipizate, niste note de audienta pe
care, cand vine petentu', ca sa nu mai faca el eerere, scriu eu. Stifi, e un tipizat:
< S-a prezentat cutare, in dosaru' cutaréy care figureaza nu stiu unde §i...>
Deci, asta...Deja e ficutd si datd susizsef Mn alti ordine de idei, am reusit si
va repartizez dosaru’ acela. Deci, I-am Wat eu si l-am repartizat, dosaru' cu...”,
., paispe mii treizeci §i cinci pe deud@mii nouda. Acela cu . C.R.A.L. - u', care a
ajuns tot la C. P., pentru ¢d RN, e in concediu de...studii pentru examen de
promovare. Si deocamdat@,.dparte din dosare le-a....denuntat la P., alta parte
sefu' inca fi-a“hotardt §i_atunei ca sa nu mai tergiversam i-am dat domnigoarei
P.! Impretmd cu notandeaitdientd, ca si vadd!”, conform procesului verbal din
data de/02.06.2000, de redare, in forma scrisd, a continutului dialogului
ambiental purtat la data de 28.04.2010, de catre denuntatorul P.G. si inculpatul
C. L

Inegiua de»07.0512010) denuntitorul P. G. s-a intalnit cu inculpatul C. I. pe
o stradd _din apropitréa [6€uintei acestuia din urma, pentru a putea discuta ,,mai
deschis”.

Cu acea Oeazie, inculpatul C. 1. I-a asigurat pe denuntator cd a vorbit cu
¢e1 doi pwdcugori/care supravegheaza cercetarile in dosarele in care acesta este
parte, afiemand: ,, pai, am vorbit cu fetele astea, da' stiti cum sunt ele... Avand in
vedere ca eu nu pot sa le spun ce sa faca legal, eu pot sa le dau o sugestie, sa le
recomand < Uitati, asa trebuie! >, nu stiu ce. Da' ele tot singure hotarasc.
Infelegeti? Si chestia e cd eu fiind pe instan{d si toate aceste dosare ajung la
sefu' meu. El le vizeaza. Deci, eu sunt, asa, undeva...Ca din intdmplare le mai
spun, iesind un pic din ceea ce fac eu. Intelegeti? Adicd prin prisma faptului cd
mai primesc in audienta < Uite, a venit cutare, dupa parerea mea ar fi bine
asa...> Deci, cam asa se pune problema. Daca le mai trebuie le mai dau un
termen, nu stiu ce...Te mai pune omul...Mai primesc pe cineva in audienta, mai
scriu acolo: < Rog urgentati! Termen asa...> deci, astea sunt modalitdtile. In
virtutea relatiilor de...colegiale, mai stam prin birou, mai vorbim de una de
alta: < Stai putin, ca mi-am amintit, ca X avea o problema urgenta. Fa si tu mai
repede’. Fii atentd!> Intelegeti? Deci, cam asa se pune problema. Da' nu pot sa
le zic: <Tu da-o asa> sau <Tu fa-o asa!> Mai ales ca generatia asta noud e
foarte... Stiti, nu prea...”.

In continuare, denuntatorul P.G. i-a spus inculpatului ,, ...am mizat foarte
mult si mizez in continuare, ca mi-afi promis ca ma ajutati §i vorbifi cu fetele
astea", inculpatul asigurdandu-l ,,eu de vorbit, am vorbit, deci, puteti sa avefi
incredere, ca ce s-a putut am facut. Mai mult de atat nu pot sa fac. Nici nu pot
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sd le pisez in continuu, ca intra la banuieli dupa aia: < Da' ce-ai, de ma tot
intrebi de dosaru' acesta?>. Stiti, adica nu mai e ca pe timpuri €and.discutai,
ieseai la o bere si ii ziceai... Intelegeti? Sunt i fete, sunt gi...".

Deasemenea, cu aceeasi ocazie, inculpatul C.I. i-a explicatdénuntatorului
cum a procedat, afirmand: ,,4Asa! Desi nu era repartizat defsefu’ I-am luat eu,
atunci, cand afi venit ultima oara, desi n...Nu era zi defaudienta, totusi, am scris
eu acolo nu stiu ce si am si i-am dat direct, chiar ™ ziua aia domnisoarei
procuror dosaru'! Si sunt... Ce pot sa fac? Deci! umexemplu. Deci, nu bate la
ochi. Dosaru' e de mult. Si asa am mai facut oNexceptie, da, ma rog e..nu e
ceva, sd zicem, care sa surprindad. Pentru éa_s=¢ mai discutat, ii zic ca petentu'
tot vine si se mai procedeazda. Deci, astine«@’ modalitate prin care pot sa...
Intelegeti? Si md misc...”. ,,...V-amazis, nudmai sunt d...bdietii vechi, cu care
leseai si-i intorceai...”, ,,...Deci, eu nuNam incredere in nimeni acolo. Nu mai
sunt prietenii mei sa ii...”", "pai, huites ca sunt noi. N-am decat un doi asa, mai
vechi, da' nu lucreaza cu...A5a,stiu una, doua persoane, care:...Se mai ocupd,
da'..”, "Pe Brigada, pe astethsesfac la greu, da'...Pe din astea economice. Stiti
cum e, cufocletati, cuglitigii eomerciale..., Da' aici trebuie sa fie barbati, eu cu
femeileaun, md descurcNEWin femei nu am incredere”.

In/eentextubacel@iasi discutii, P.G. i-a amintit inculpatului ca i-a dat mai
multe preduse,alimentare, afirmand: ,,... Consider ca am fost destul de dulce cu
dumnedavoastra.Nddica, y=am dat si eu, de sarbatori, stiti, doi curcani, o gasca.
Veam datgi Wweo zece pachete cu carne... Deci, §i aia e niste bani”.

Inculpatul C7'1.Ja cofifirmat spusele denuntatorului, afirmand: ,, Asa e! Da
nigiodata “nu jn-am, angajat sa va spun @ <Se va face exact cum vrefi
dumnéavoastra® Veam zis mereu, ca doar legal si ce se poate face”.

Demuntatopul i-a spus, in continuare, inculpatului: ,,...Eu nu stiu. N-ag
VYea sanmay intelegeti gresit si nici n-as vrea sa-mi Sstric prietenia cu
dumheavoastra. Eu cred ca m-a costat §i pe mine niste bani, da?”, ,, Tot ceea ce
vsam dat’dumneavoastra. Si atunci daca tot am fdacut atentiile astea ca mi-afi
prowis cd ma ajutati, da' legal...”, ., In ceea ce priveste cazurile mele, da?”, ,,v-
ati intors asa dintr-o data, nu mai suntefi cel care ati fost”.

Inculpatul C.I. i-a replicat: ,, Nu m-am intors! Unu' la mana, unu' la mdna,
ca lumea s-a schimbat si mediu' acesta s-a schimbat. Trebuie sa fim mult mai
atenti! Unu' la mdna si doi la mana, v-am si zis de atdtea ori, sunt lucruri care
nu se pot face si care prin prisma litigiului nu prea pot face. Singuru' dosar
unde se mai poate interpreta si unde chiar va dau dreptate pe incadrare, cd e un
abuz de incredere acolo, e cel cu masina! Acolo chiar va dau dreptate, da', v-
am zis, daca oamenii sunt caposi si eu le zic: < Ma aga este!> si ei zic < Nu, nu
e asa!>, eu nu am ce sa-i fac, ca nu pot sa ma bag peste el. El e independent. A,
daca se da o solutie si dumneavoastra faceti plangere, eu i-o infirm §i, eventual,
retin eu dosaru' spre solutionare, intelegeti? Deci, este o...un lucru pe care eu I-
am facut, fara ca mdcar sa-i cunosc pe oameni. Asta se poate! Da' sunt nigte
legi §i niste regulamente! Asta e situatia! Tocmai de aceea v-am §i zis: < Lasati-
ma pe mine sa md ocup in masura in care se poate si stati linistit!> Deci, vreau

!
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eu sa ma ocup, tocmai in virtutea faptului ca afi fost dragut si asa maikdepdrte.
Si va sunt dator!”.

Deasemenea, inculpatul 1-a asigurat pe denuntitor cd ya mangdiscuta cu
procurorul de caz, afirmand: ,, nu miercurea care vine sau gea Viitoure sau, ma
rog, cam asa, mai treceti prin audienta. Dar veniti, va regNehiap in ziua aceea!
Ca sd vd mai fac eu o notd si sa pot sd vorbesc. In bata tgeléi note eu il chem
pe procuror. Intelegeti?”, ,,il chem, ii spun.< Ce s-t nbai intamplat pe la...? Ia,
zi!>, ma duc si la sefu’: < Uite asta a venit! Hai, sS4 discutam o spefa!> Asa,
chipurile, mai discutam incadrarile juridice sdu pe practica neunitara...Si acolo
chiar va dau dreptate, adica e mai...pe muchie, asa...” — procesul verbal din
data de 03.06.2010, de redare, in forma sefisd, a continutului dialogului
ambiental purtat la data de 07.05.2010.8de catre denuntatorul P. G. si inculpatul
C. L

Cu ocazia audierii sale, incupatul C. I. a recunoscut ca il cunoaste pe
denuntatorul P.G. de aproxuhativ'zece ani si, in timp, au devenit ,,cunostinte”,
precizand ca, in mai multéyrandusi, a dat ,, sfaturi juridice” denuntatorului, care
ii aducea g diferite produse alimentare, cum ar fi: vin, oud, carne de pui sau
chiar pestex.

Ineulpatul G,l. a mentionat cd a primit de la denuntator produse alimentare
deearece\le-a 4 percepiit ca fiind expresia relatiilor personale” dintre ei.

Totodata,N\cu pmtejul audierii, la data de 19.05.2010, inculpatul a
réeunoscut ca a primit'de laP. G., in preajma sarbatorilor de iarnd din anul 2009,
un curean, ,,'8i posibil §i"0 bucata de carne de porc”, insd, a sustinut ca a
., perceput ™~ aceste \daruri ca fiind generate de apropierea personala §i
apropierea sarbatowilor”.

Cu#gcaziagy prezentarii materialului de urmarire penald, la data de
15.06.200 0, taculpatul C.1I. a precizat ca, desi, initial, a refuzat curcanul oferit de
catré\ denuntator, ulterior, l-a primit ,,ca un fel de recompensa pentru
mdrumdarile date acestuia in legatura cu cererile §si memoriile facute in cauzele
in équé avea calitatea de petent”.

In fata Curtii, cu ocazia audierii sale, inculpatul a precizat cd martorul
P.G. l-a vizitat, la birou, In doua randuri, in lunile octombrie si noiembrie 2009:
,, ... Ulterior, o perioada de timp, denuntatorul nu m-a mai contactat, insa, dupa
data de 18 decembrie 2009, in saptamdana Craciunului, m-a sunat §i mi-a spus
ca se afla in apropierea locuintei mele §i ca doreste sa-mi dea, cu ocazia
sarbatorilor, niste curcani. Initial, am refuzat, spunandu-i ca nu trebuie sa faca
asta, insd, la insistentele sale, am acceptat. Fac mentiunea ca discutia
telefonica a durat, in jur de doud-trei minute §i nu s-au mai discutat alte
aspecte. I-am comunicat ca ma aflu la serviciu si ca, daca insista atdat de mult,
sa sune la poarta §i sa lase pachetul parintilor sau cui il vor primi...Stiu ca nu
este deontologic sa dau consultatii juridice, insa, am facut-o pentru pasiune
juridica...Martorul denuntator cunostea unde locuiesc, deoarece, dupa
sugestiile pe care i le-am dat cu privire la modul de redactare a unui apel civil,
mi-a spus ca ar vrea sa-mi multumeasca §i mi-a adus, acasd, niste produse
alimentare, ...ocazie cu care, mi-a cunoscut §i parinfii...Nu m-a interesat ce
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contin acele pachete (nr. produsele alimentare in cauza), pentru_cdanoricum,
le-am primit, la insistenta denuntatorului. Nu i-am promis lui P. @., nici inainte
si nici in momentul cdnd acesta mi-a adus acele produse alimentare, ca voi
vorbi cu cele doua colege. Nu s-a discutat despre acest aspéct. Nae mentiunea
cd, desi ii spusesem denuntatorului sa se prezinte in ziuande amdientad, acesta
nu-mi respecta solicitarea, cu diverse motivatii, referitoaré’ la starea sa de
sanatate, etc. Am vorbit cu colegele mele, intrebandu-le de stadiul acestor
dosare, comunicandu-le ca petentul este nemulfumit. Am procedat, in acest
mod, in calitatea mea de prim procuror adjuntt, eglitate, in care, printre altele,
aveam si atributii de primire in audientd, Gensider acest denunt un fel de
razbunare pentru ca nu am cedat la presiuntile pe care denungatorul le-a
exercitat asupra mea, avand in vedere, ca) ulterior lunii aprilie 2009, acest
devenise mai insistent, comportandu-séxca si cand as fi fost obligat sa-i rezolv
problemele. Consider ca este legal §awcomunici petentilor numele procurorului
care supravegheaza activitqtéa sedtiilor de politie...Realizam, in timpul purtarii
acelor convorbiri, ca reldtiaNned cu denuntatorul nu era una potrivita pentru
un magisgrat \§i ma gemeédm ca prezenta sa repetata ar afecta imaginea
institutiei. WNuj confestN\continutul inregistrarilor, cu mentiunea cd, din
continutil=gcestorg, nip\rezulta tonalitatea denuntatorului, cand mi se adresa.
Fag preeizareg ca, desfelul meu, nu sunt o persoana foarte curajoasa’.

[htr-adevay, /referitor la aceastd ultimd precizare din declaratia
ineuwlpatuluijdatd in faga instantei, cu ocazia prezentarii materialului de urmarire
penalapadesta’ a mentionat ca este o persoand emotiva si a depus, la dosarul de
urmarire penald o“adeveringd din care rezultd cd ,,a fost in psihoterapie in
peripada 2008-2009”, ,pentru motive de timiditate, emotivitate si unele
dificultatiddeselatii in viata personald”.

Avandyin vedere situatia de fapt retinuta, pe baza coroborarii intregului
matehial probatoriu administrat in cauzd, in ambele faze procesuale, Curtea
constat¥’ca, fard ca organul de urmarire penald sa fi stabilit, cu certitudine,
impeejurarile de fapt, s-au considerat, ca veridice, doar afirmatiile
denuntatorului.

Farad a se verifica sinceritatea denuntatorului, Curtea retine ca organul de
urmarire penald a dat credit total afirmatiilor acestuia, fard a verifica mobilul
martorului P.G., or, In cauza, nu s-a stabilit, cu exactitate, sub ce forma au intrat
acele produse alimentare n posesia inculpatului si daca acesta din urma a facut
vreo promisiune denuntatorului legata de solutionarea, cu celeritate, a dosarelor
nr. 8348/P/2009, nr. 14.035/P/2009 si nr. 17581/P/2009, in care, acesta din
urma, figura ca petent.

Or, Curtea are serioase dubii cu privire la sinceritatea martorului P. G.,
atata timp cat, incd din faza de urmarire penald, s-a constatat cd, cercetarile
efectuate in cauzd, nu au confirmat sustinerile acestuia, referitor la faptul ca, pe
de o parte, inculpatul C.I. i-ar fi pretins suma de 500 euro, pentru a fi data celor
doi procurori care supravegheau cercetarile in dosarele in care denuntatorul este
parte, iar, pe de altda parte, cd, inainte de sarbatorile pascale din anul 2010, i-a
mai dat inculpatului un miel, in valoare de 400 lei, in acelasi scop, respectiv,
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pentru a-i determina pe procurorii C.P. si R.N. sa solutioneze, cu &gleritate,
dosarele nr. 8348/P/2009, nr. 14.035/P/2009 si nr. 17581/P/2009.

De altfel, audiat fiind de instantd, martorul P.G. recunoastenexplicit ca
intentiona ,,sa il bage la puscarie” pe inculpat, pentruscd "au %i-a rezolvat
problemele .

In fata Curtii, denuntitorul a precizat ca: ,, ...L-din enSiderat pe inculpat
un prieten §i un amic bun, cunoscandu-l din anul 200, si, de fiecare data, de
sarbatori, imi cerea sa ii aduc diverse produiseNdirect, la domiciliul sau,
intrebandu-ma, ulterior, ce trebuie sa facd, pentru ca primeste astfel de
cadouri. De fiecare data cdnd imi facea vreungayor, ii dadeam anumite produse
alimentare, dar 1i dadeam si atunci cand nu, imd’facea favoruri...Obisnuit ca, in
fiecare an, de sarbatori, [-am intrebat, we inculpat, daca pot sa-i aduc un peste
mare §i acesta mi-a solicitat sa-i adwc carne de pdsare, de sarbatorile de
iarna...L-am rugat, in schimbul\acestor foloase, pe inculpat, sa ma ajute, in
mod legal, sa intru in posesid autoturismului meu BMW §i a unui teren, de care
fusesem deposedat. In schiibil atestor foloase primite, inculpatul mi-a promis
ca va voubi @u cele doud domnisoare procuror, care aveau, de solutionat
dosarele;, pentui a urgenta Solutionarea cauzelor penale respective. Consider ca
inculpatuliy-a mitit, thtrucdt, nu mi-a rezolvat aceste probleme, iar dosarele,
inscare figurez, ca petént, se afla, tot, in nelucrare. Nu i-am solicitat restituirea
contravalokii preduselor=pe care i le-am dat inculpatului, pentru ca am vrut sa
1Nbdg lapusearie...”.

Realtfel, dim contifiutul procesului verbal, intocmit la data de 03 iunie
2040, %de redare, 1, forma scrisd, a dialogului ambiental, purtat la data de
07.05.2010 (filavar.«86, vol. 11, dosar de urmarire penald), rezulta ca inculpatul a
confitmatfegasa primit, de la denuntator, cu ocazia sarbatorilor, doi curcani, o
gdsca sivzeceypachete de carne, precizand ca: ,, ...niciodata nu m-am angajat sa
va spun: Se va face exact cum vreti dumneavoastra! V-am zis mereu, ca doar
legal si'doar ce se poate face”.

Curtea retine evidenta existentei unei relatii vechi, de amicitie, intre
inculpat si denuntator, rezultata, atat din depozitiile celor doi, cat si din
confinutul procesului verbal, intocmit la data de 03 iunie 2010, de redare, in
forma scrisd, a dialogului ambiental, purtat la data de 07.05.2010 (fila nr. 92,
vol. II, dosar de urmarire penald), de unde reiese ca inculpatul si martorul
denuntdtor vorbesc despre problemele de sandtate ale acestuia din urma, dar si
despre parintii inculpatului.

In ceea ce priveste solutionarea, cu celeritate, a celor trei dosare, Curtea
retine urmatoarele:

Din inscrisurile depuse, in xerocopie, la filele nr. 114-118, vol. II, dosar
de urmarire penald, a rezultat ca martorul P.G., formulase plangere, la data de
29.12.2009, de tergiversare a cercetarilor efectuate in dosarul nr. 8348/P/2009,
dosarul respectiv aflandu-se, in lucru, la acea data, la organele de politie si nu la
procuror.

La aceeasi datd, 29.12.2009, denuntdtorul mai formulase o cerere de
conexare a dosarelor nr. 14035/P/2009 si nr. 17581/P/2009, iar, abia la data de
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02.02.2010, martorul denuntitor a formulat plangere de tergiversare a
cercetarilor efectuate in dosarelor nr. 14035/P/2009 si nr. 17581/P42009,

Concluziondnd, Curtea constata ca nu s-a stabilit, in mqd certycu ce titlu
a primit inculpatul foloasele, evaluate, de catre denuntator,da stma*de 1.000 de
lei, constand 1n doi curcani, o gasca si zece kg carne de pore

Astfel, in faza de urmarire penald, inculpatul Cd. a%gecinoscut ca, Tn mai
multe randuri, a dat ,,sfaturi juridice”, iar denuntatortil, o cunostintd veche de
10 ani, 11 aducea ,, diferite produse alimentare, clim @ fi: vin, oud, carne de pui
sau chiar peste”. A mentionat cd a primit de‘la’denuntator produse alimentare
deoarece le-a ,, perceput ca fiind expresia rélatiilor personale’ dintre cei doi.

Inculpatul a recunoscut cd a primit de la martorul P.G., in preajma
sarbatorilor de iarna din anul 2009, un, Curcan ,, si posibil si o bucata de carne de
porc”, insd, a sustinut ca a , perceput aceste daruri ca fiind generate de
apropierea personala §i apropiereddsarbatorilor”. A precizat ca, desi, initial, a
refuzat curcanul oferit de gdtre denuntator, ulterior, 1-a primit ,,ca un fel de
recompensa pentru indrundrile’ date acestuia in legatura cu cererile si
memoriileffactite in cauzeléyimycare avea calitatea de petent”.

Infata Curtii, fculpatul a ardtat ca, initial, a refuzat, produsele alimentare
oferite, desedtre demuntator, insa, la insistentele acestuia din urma, a acceptat.

Cw, ocazia audietii sale de catre instantd, denuntdtorul a precizat ca, l-a
apreéiat pegincullpat cafind un prieten si un amic bun, cunoscandu-1 din anul
2000 si, de fiecare datd, de sarbatori, 11 cerea sa 1i aduca diverse produse, direct,
la domicihiul*sau, shtrebandu-1, ulterior, pe denuntator, ce trebuie sa faca, pentru
cagprimeste astfel de cadouri; de fiecare data cand inculpatul 11 facea vreun
favor, ‘martorul %, dadea anumite produse alimentare, dar ii dddea si atunci cand
nu 11 facea, favoruri. Obisnuit ca, in fiecare an, de sarbatori, I-a intrebat, pe
ineulpatidacd poate sa 11 aduca un peste mare si acesta i-a solicitat sd-1 aduca
carn&de pdsare, de sarbatorile de iarna.

Deasemenea, Curtea constata ca, din continutul convorbirii telefonice si al
dialegtirilor ambientale purtate de catre martorul P.G. cu inculpatul C.I. nu
rezultd, Tn mod cert, cd acesta din urma i-ar fi promis denuntitorului P.G.,
anterior ori la momentul primirii respectivelor produse alimentare, cd va vorbi
cu cei doi procurori, pentru a-i determina sa solutioneze, cu celeritate, dosarele
nr. 8348/P/2009, nr. 14.035/P/2009 si nr. 17581/P/2009.

Mai mult, din declaratiile inculpatului, coroborate cu declaratiile
martorului denuntator, dar si cu mijloacele de proba tehnice administrate in
cauza, a rezultat ca, in virtutea relatiei vechi de amicitie ce exista intre cei doi,
martorul P.G. obisnuia sa-i ofere, cu titlu de cadou, inculpatului, cu ocazia
sarbatorilor, diferite produse alimentare.

Dincolo de a analiza daca, din punct de vedere deontologic, conduita
inculpatului, in virtutea functiei pe care o detinea, a fost una corecta, daca
fapta sa, in contextul mai sus-retinut, constituie sau nu abatere disciplinara,
Curtea este chemata sa stabileasca daca fapta savarsita de inculpatul C.L.
intruneste elementele constitutive ale vreunei infractiuni.
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Or, conform art. 62 din Codul de procedura penald, in vederea aflarii
adevarului, organul de urmarire penala si instanta de judecatd sufit gbligate sa
lamureasca cauza, sub toate aspectele, pe baza de probe.

Potrivit art. 63 alin. 2 din Codul de procedurd penalad aprecirea fiecarei
probe se face de instanta de judecatd Tn urma examindgii Safregului probatoriu
administrat in cauza, in scopul aflarii adevarului.

Or, pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este necesar sa fie
intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii, referigbarela latura obiectiva:

Astfel, Curtea constatda cd, este importantyca acea influenta, reala sau
presupusd, a faptuitorului, sa fi constituiti_pemtru cumparatorul de influenta,
motivul determinant al tranzactiei. Prin Bgmap€, este necesar ca faptuitorul sa
precizeze actul referitor la care se trafic@infliienta.

Deasemenea, este necesar_ca faptuitorul sa promita interventia sa, pe
langa functionar, spre a-1 determind»sa faca sau sa nu facd ,,un act ce intra in
atributiile sale de serviciu”.

In ceea ce priveste, lMtuyd subiectivi a infractiunii, Curtea retine ci
traficul definfluenta se.savdrseste numai cu intentie calificata prin scop, care
consta jn, efectilarea‘Qrivacefectuarea unui act ce intra in atributiile de serviciu
ale flncgienaruluiy, neexistand, niciun dubiu, asupra atitudinii faptuitorului de
constiintd si veinta.

Astfel, vointd saeensta In savarsirea uneia sau mai multora din actiunile
speeificepclémentului material al infractiunii — stiind ca foloasele reprezinta
pretulsgnfluentei sale “dsupra functionarului — , pe planul constiintei
reprezentaiidu-si pericolul creat pentru activitatea procurorului si, implicit,
erearcade suspiéiuni cu privire la onestitatea functionarilor.

Actiunea, gare constituie elementul material al infractiunii, se savarseste
humai ¢, inténtie directd — dol special —, fiind necesara vointa subiectului activ
de a%primi) bani, bunuri sau alte foloase necuvenite — desi, legal, nedatorate —
respectivy sa existe un contraechivalent al conduitei sale ilicite si stiinta ca isi
instgeste ceva ce nu 1 se cuvine.

Conventia ilicitd, acordul de vointd dintre traficant si cumparatorul de
influenta se integreaza in latura obiectiva a infractiunii numai in modalitatea de
savarsire a laturii obiective ce constd in primirea de bani sau alte foloase ori
acceptarea promisiunii de daruri.

Curtea apreciaza ca lipsa acestui element constitutiv, la momentul
savarsirii faptei, constituie temei pentru achitare, in baza art. 10 alin. 1 lit. d din
Codul de procedura penala.

In concluzie, dacd in urma administrarii probelor, se constatd ca faptei
concrete 1i lipsesc anumite elemente ce ar permite asezarea acesteia in tiparul
prevazut de lege si nu este posibild schimbarea incadrarii juridice intr-o alta
infractiune, urmeaza a se da o solutie prin care actiunea penald sa se stinga.

In cauzi, avand in vedere considerentele expuse anterior, Curtea a
constatat, atat lipsa unor conditii concomitente, ce intregesc latura obiectiva a
infractiunii, cat si lipsa intentiei directe calificata prin scop, deoarece, nu s-a



denuntator.

Fatd de considerentele expuse anterior, in baza art. 1k pct." lit. a din
Codul de procedura penala raportat la art. 10 alin. 1 lit. d dipCodul &e procedura
penald va achita pe inculpatul C.I., pentru infractiune @c de influenta,
prevazuta de art. 257 din Codul penal raportat la aﬂ&& alin. 3 din Legea
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stabilit, in mod cert, cu ce titlu a primit inculpatul produsele alim:t la

nr. 78/2000.

Curtea va respinge, ca neintemeiata, cere a\mu ata de martorul P. G.,
avand ca obiect restituirea contravalorii bu &intrucﬁt, prevederile art. 6'
alin. 4 din Legea nr. 78/2000 se aplica num% e persoana care a savarsit o
fapta prevazuta de legea penala, rationament ridic al restituirii contravalorii
bunurilor fiind similar cu cel avut dere la luarea masurii de sigurantd a
confiscarii speciale, prevazut de art. 11 Nalin. 2 din Codul penal.

In baza art. 192 alin. 3 odul de procedura penald cheltuiclile
judiciare avansate de stat vopramane in sarcina acestuia.

~

HOTARASTE:

U ACESTE MOTIVE
2 0 IN NUMELE LEGII

d din Co procedurd penald achitd pe inculpatul C.I. , pentru
tr e tfluenta, prevazutd de art. 257 din Codul penal raportat
alt in Legea nr. 78/2000.

aaeintemeiata, cererea formulata de martorul P.G., avand ca

ihb aw [@lit. a din Codul de procedurd penala raportat la art.

rept de recurs in 10 zile de la pronuntare.
ronuntatd in sedintd publica, astazi, 11.02.2011.
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