Sentinta penala definitiva nr. 1251dj mbrie 2010
a Judecatoriei Sectorulug curesti,
(dos. nr. 48004/299 0)
.
conﬁr@ in
decizia penala definiy x /R din 28 ianuarie 2011

a l&ll 1 Bucuresti
demonteaza toate acuzaﬁ@i din avocatura:
- Le din 1 %ie 1948 a desfiintat vechile barouri si U.N.B.R.
’.‘ Q Iterioare legii 3/1948 trebuiau sd prevadd in_mod_expres
intdnea bagouriloy si a uniunii barourilor”

m a_concluzgie care se impune este cd prin_aceste acte
Werfici 0 noud structurd a avocatilor din Romania.”

/1995 nu contine prevederi referitoare la infiintarea de noi

— \/
ici Lggea
V strilturi vocatilor.”
V @ Bucuresti s1 U.N.B.R. ( Bota) sunt infiintate legal din anul 2004, nu au
fost it

ate, s-au organizat si functioneazd in baza Legii 51/1995.”

V,,la cererea U.N.B.R. - Bota, parchetul a solicitat U.N.B.R. ( Florea) si inainteze
in fotocopie documentele de infiintare, insd aceasta nu a putut prezenta documentele
respective.”

- U.N.B.R. - Bota nu foloseste fard drept denumirea de ,,U.N.B.R.” si ,,nu are un
caracter obscur, clandestin”

- ,,cu privire la sdvérsirea infractiunii prevdzuta de art. 25 din legea 51/1995
raportat la art. 281 cod penal existd autoritate de lucru judecat — art. 10 j) c.p.p.”

- pentru avocatii cercetati a doua oard, daca magistratii nu vor constata
nevinovatia conform art. 10 j) c.p.p. (Res judicata) fata de solutiile anterioare, prin
care au fost gasiti definitiv nevinovati pentru ,.fapte care sunt in substanti aceleasi”,
ei nu vor pierde calitatea de victima a violarii art. 4 din Proctocolul 7 al Conventiei, iar
Statul Romén va suferi noi condamnari la CEDO. (hotirdrea CEDO Serguei
Zolotoukhine c. Rusia

$1 Mutatis mutandis, Corneliu Barsan, ,,Conventia Europeand a Drepturilor
Omului”, editia 2, filele 1964-1866:



,,CEDO a decis cu valoare de principiu ci 3 Protocolul nr. 7 trebuie
inteles in sensul cd el interzice urmdrirea ori jud «@ a UMei persoane pentru o a doua
~infractiune”, in masura in care aceasta are,la ofigine fapte identice sau fapte care
sunt, in substantd, aceleasi.” \9

,.Interpretarea principiului in discu@ sa fie favorabild autorului actelor
comise ceea ce semnificd imprejurgrccaNgdatd ce el a fost scos de sub urmdrire
penald, sd nu mai aibd temerea din_nou pus sub urmdrire penald pentru

aceleasi fapte.” &\
Qwesti, %Ql presedinte

av. drd. Pompiliu Bg
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JUDECATORIA S\L%u 1 BUCURESTI

Dosar nr. 48004/299/2010

@a penaldanr.1251
Sed%lzlb ica de la 15 Decembrie 2010
ompletul compus din:
®ESEDINTE - GABRIELA TATU
'3 GREFIER — MARIANA ROSU

3 S?
0 fiste Pub@)archetul de pe langa Judecatoria Sector 1 Bucuresti

or Popa Remus.
cauzel penale privind pe petentul BOTA POMPILIU,

a nominal facut in sedinta publicé nu a rispuns petentul.
@r ra legal indeplinita.

acut referatul cauzei de citre grefier care invedereazi instantei faptul
fost au fost atasate relatiile solicitate de la Parchetul de pe langa Judecitoria
Sectorului 1 Bucuresti, precum si faptul ci petentul a depus la dosarul cauzei
note scrise, dupa care:

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat instanta
constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd conf.art.278' alin.8 lit.a C.p.p.
respingerea plangerii formulate de petentii ca nefondati, mentinerea ca legala si
temeinica a solutiei atacate, cu obligarea petentilor la cheltuieli judiciare catre
stat.

<

Instanta retine cauza in pronuntare.
INSTANTA

Deliberind asupra cauzei penale de fati constatd urmitoarele:

Prin plangerea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 13.10.2010
sub numadrul de mai sus petentul BOTA POMPILIU a formulat in temeiul art.
278 ind. 1 C.p.p. plangere impotriva solutiei de neincepere a urmdririi penale
emisd in dosarul nr. 5101/P/2009 al parchetului de pe langd Judecitoria
Sectorului 1 Bucuresti fata de petent sub aspectul savarsirii infractiunilor prev.
de art.240 , 215 al.1,2 C.p. si art.25 din Legea nr.51/1995 raportat la art.281 C.p.

In sustinerea plangerii petentul aratd ci intelege sicritice solutia dispusa
de parchet doar sub aspectul incadririi juridice , sustinind ca incadrarea juridica



corectd a solutiei dispusd in cauzi ar fi tre@be intemeize pe disp. art.10

lit.a,j C.p.p

A fost solicitat si atasat dosarul zf. \/P/ZOOQ al Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

Analizand actele cauzei ingfantdgefine urmitoarele:

La data de 15.04.2009.2a inregistratd plangerea formulati de citre
Uniunea Nationald a Barg Nin Roménia cu sediul in Bucuresti, Palatul de
Justitie, str. Spl.Inde ei nr.5, sector 5, impotriva petentului BOTA
POMPI resedl t iunii Nationale a Barourilor din Romania, cu sediul
in B #€1 nr.4-6 pentru sivarsirea infr.de uzurpare de calitati
xercitarea fard drept a unei profesii (art. 281 CP) si

ofi
igseladiune 2 al.1ls12 CP).
6 *n fa , cu sediul in Bucuresti, Palatul de Justitie, str.
XB : n’;el ctor 5 mentioneaza faptul cd U.N.B.R.condusi de

fard drept aceastd denumire si totodata organizeaza
1;1 profesia de avocat , astfel invitdndu-i pe cei interesati si
institutiei Impreund cu acte doveditoare si si pliteasci suma
a fi Inscrisi la examen.
acestui dosar s-a procedat la verificarea acuzatiilor aduse .

V cercetarlle efectuate In cauza s-a stabilit ci structurile de exercitare a

rofe de avocat au cunoscut in Roménia o evolutie discontinui datorita

arllor de regim politic.

Astfel, ca urmare a situatiei politice intervenite in urma instauririi
regimului comunist in anul 1948 prin Legea nr.3/17.01.1948 pentru desfiintarea
barourilor si infiintarea colegiilor de avocati din Romania s-a ajuns la
urmatoarea situatie juridica: (fila nr. 20).

- au fost desfiintate barourile avocatilor si Uniunea Barourilor Avocatilor
din Romania (art.l);

- in locul barourilor s-au infiintat colegii de avocati , iar in locul Uniunii
Barourilor, Uniunea Colegiilor de Avoca;i din Romania (art.2);

- patrimoniul fostelor barouri si al Uniunii Barourilor a trecut asupra
Colegiilor si Uniunii Colegiilor inlocuitoare (art.3);

Legea nr.3/17.01.1948 pentru desfiintarea barourilor si infiintarea
colegiilor de avocati din Romania a fost modificatdi prin Decretul nr.
281/21.07.1954 pentru organizarea si exercitarea avocaturii in Republica
Populard Roménia care se referd la modul de organizare al Colegiilor deja
existente, cerut de situatia politico-administrativa din momentul respectlv

Printre actele normative adoptate dupd 1989 se numaira si Decretul Lege
nr.920 din 28.02.1990 privind unele misuri pentru organizarea si exercitarea
avocaturii in Romania.

Chiar din formularea titlului acestui act normativ rezulti ci legiuitorul a
adoptat la situatia politici de la inceputul anului 1990 reglementarea prezentati
mai sus prin, inlocuirea unor termeni, de pildi colegiu de avocati cu barou si
abrogarea unor articole.




Avénd in vedere situatia de simetrie @ﬁ&fayﬁ de momentul 1948 se
impunea ca acest act normativ sd prevada§n mou expres desfiintarea Colegiilor
de Avocati si infiintarea Barourilor si il Barourilor , asa cum de altfel a
procedat regimul comunist cu structugifd@vgtatilor dinainte de 1948.

in absenta unei astfel d g&l ntdri care trebuia sd se refere si la
patrimoniul colegiilor, in mod,logf, singura concluzie care se impune este ca

prin acest act normativ nyds-a Wgfiintat nici o noud structurd a avocatilor din

Si explic ca in 1990 nu era prea clara directia in care urma
sd de r@iet tea easca si legiuitorul a preferat sd pastreze o punte de
5@ nist.
datg.de 0'406.1995 apare Legea nr.51,Insd nici aceasta lege nu contine
preNederi re Jare dangdesfiintarea vechilor structuri si infiintarea de noi

‘\~ fCtur @ ' nclusiv problema patrimoniului , ci reglementeaza
O
1

51 excrcitare a profesiei (filele nr. 21).
V itiile 18giie, denumite Barouri Constitutionale, iar congresul acestora
infiintea igfiea Avocatilor din Romaénia - UAR a cérei rezervare s-a ficut la
n stitiei sub nr.15677/23.10.2002 de catre Bota Pompiliu.

es1zand lacunele acestei legi, se infiinteaza barouri judetene

1
1st@gul
@rlor congresul acelorasi barouri se infiinteazd Uniunea Nationald a
arouf#or din Roménia - UNBR, marcé inregistrati la Oficiul de Stat pentru
I tii si Marci - OSIM, tot de céatre Pompiliu Bota sub nr.
103622/29.04.2004 la aceasi data fiind inregistrate ca mirci si Baroul Bucuresti
(Decizia OSIM nr.103621) si roba de avocat (Decizia OSIM nr.105547).

In continuarea cercetirilor a fost audiat petentul Bota Pompiliu care a
declarat faptul ca Baroul Bucuresti si UNBR sunt infiintate legal din anul 2004
si de atunci pand in prezent nu au fost desfiintate, iar barourile infiintate s-au
organizat i functioneazi 1n baza legii nr.51/1995.

In sustinerea afirmatiilor din declaratie petentul Bota Pompiliu a pus la
dispozitia organelor de cercetare penald documente ce dovedesc infiintarea
Baroului Bucuresti UNBR, dupa cum urmeaza:

- Hotarére Judecdtoreascdnr  /30.07.2003 emisd de Judecitoria Tg.Jiu,
judetul Gorj (filanr. 14 );

- Hotararea nr.11 din 20.06.2004 a Asociatiei Figaro potra Alba Iulia prin
care se Infiinteazd Baroul Bucuresti (filanr. 15 );

- Certificat de Inregistrare Fiscali seria A nr. 0351444 eliberat la
20.02.2007,(fila nr. 17)

Totodata s-a solicitat prin adresa nr.2425712/03.06.2009 petentei
U.N.B.R din Buc.,Splaiul Independentei nr.5, sector 5, s inainteze in fotocopie
documentele de infiintare ale institutiei insd aceasta nu a putut prezenta
documentele respective.

In cadrul acestui dosar s-a dispus prin rezolutia nr.5101/P/2009 din data
de 06.07.2010 neinceperea urmdririi penale emisa in dosarul nr. 5101/P/2009 al
parchetului de pe langa Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti fatd de petent sub
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O

aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.@%ﬁ al.1,2 C.p. si art.25 din

Legea nr.51/1995 raportat la art.281 C.p. Wetipandu-se cé in ceea ce priveste

infr. prev. de art.240 C.p. si art.215 .42, €.p. nu sunt intrunite elementele

constitutive ale acestor infractiuni tul laturii obiective , iar in ceea ce

priveste infr. prev. de art.25 d&fg nr.51/1995 raportat la art.281 C.p. ,
ud8eat.

intrucét existd autoritate de 1 ]

Impotriva acestei so&ntul a Inteles sd formuleze plangerea ce face
obiectul prezentei cauz

Pe@a adr ngere impotriva acestei solutii prim-procurorului
Parc pe dang ecdtoria Sectorului 1 Bucuresti , insid pani la data
solu% cau ivit adresei nr.5101/P/2009 din 27.10.2010 emis3 de

he Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti nu a fost solutionata.

art.278™alin.7 C.p.p. instanta, proceddnd la judecarea plangerii

18 Botgd Pompiliu, pe baza lucrdrilor si a materialului din
1, & a ca aceasta nu este fondata.

ria Sectorului 1 Bucuresti fatd de petent sub aspectul savarsirii
jnfractigilQp) prev. de art.240 , 215 al.1,2 C.p. si art.25 din Legea nr.51/1995
rapoigt 1gdart.281 C.p., in baza art.228 al.6 rap. la art.10 lit.d,j C.p.p., este legala

@n ereg urniiritii penale emisa in dosarul nr. 5101/P/2009 al parchetului de
e

j\temeinica.

V; ceea priveste solutia dispusd in cauzi cu privire la sivarsirea de citre
petent a infr. prev. de art.25 din Legea nr.51/1995 raportat la art.281 C.p. ,
instanta constatd cd solutia intemeiatd pe disp. art.228 al.6 rap. la art.10 lit.]
C.p.p. este legala si temeinici , avand in vedere ci prin rezolutia nr.5701/P/2007
din data de 15.05.2009 Parchetul de pe ldnga Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti
a confirmat neinceperea urmdririi penale fatd de Bota Pompiliu , solutia fiind
atacatd in instantd §i rdmasd definitivd prin sentinta penald nr.17172010
pronuntatd in dosarul nr.22625/299/2009 a Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti ,
definitiva prin decizia penald nr.674/06.05.2010 a Tribunalului Bucuresti.Sectia
I Penala.

In ceea ce priveste solutia dispusa in cauzi cu privire la sévarsirea de cétre
petent a infr. prev. de art.240 C.p. si art.215 al.1,2 C.p. , instanta constati , de
asemnei , ca solutia intemeiatd pe disp. art.228 al.6 rap. la art.10 lit.d C.p.p. este
legald si temeinica , avand in vedere ci , pe de-o parte , referitor la infr. prev. de
art.240 C.p. , nu sunt intrunite lementele constitutive sub aspectul laturii
obiective , avocatul neexercitind o activitate care sd implice exercitiul autoritatii
de stat, iar pe de alta parte , referitor la infr. prev. de art.215 al.1,2 C.p. , nu sunt
intrunite elementele constitutive sub aspectul laturii obiective , intrucit nu se
poate vorbi de existenta unui prejudiciu in patrimoniul persoanelor care participa
la concursurile organizate de cétre petent , catd vreme aceste persoane cunosc la
inscrierea la concurs natura organizatiei condusa de cétre petent gi acceptd in
aceste condifii sd plateascd sumele solicitate pentru a fi inscrisi la examen ,
organizatia petentului neavand un caracter obscur , clandestin .
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Ca atare, instanta constata ca pla%' petentului Bota Pompiliu
formulatd in temeiul art. 278 ind. pxes& nefondatd, si ca urmare o va
respinge in baza art. 278 ind. 1 al. , 1ar in temeiul art. 192 al. 2
c.p.p. va obliga petentul la plata ¢ Judlclare céatre stat.

ACESTE MOTIVE
NUMELE LEGII
HOTARASTE

%ml alin.8 lit. a Codul de procedurd penald respinge
petentul BOTA POMPILIU, domiciliat in Bucuresti,
1e1 nr. 4-6, sc. B ap. 31, ca nefondata.

7935032XXX005229 Cod Fiscal 434063307 deschis la
lui 3 Bucuresti, beneficiar Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

V untata in sedinta publici de l1a 15.12.2010
PRESEDINTE GREFIER
Gabriela Tatu Mariana Rosu

Red.G.T. si dact.G.T.+ M.R./4ex/29.12.2010



