ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE §I JUST
SECTIA CIVILA SI DE PROPRIETATE I@E‘ TUALA

Decizia nr. 4972 r 15752/3/2008

Sedinta public3 :r%tombne 2010

Minodora Carmen Pre§ed1nte
Mona-Maria Pi - Judecitor
Eugenia Pu ‘v\ - Judecator

Mirela M - Magistrat asistent

Q&Q Q%are recursurile declarate reclamantul Reman
omocow, Ghebrghe si de paratul Statul Romin prin Ministerul
otriva deciziei civile nr.338 din 20 mai 2009

C@Z Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civili.
fost consemnate in 1nche1erea de sedintd din 8

care face parte integranti din prezenta hotirare, iar
a -a amanat la 15 septembrie 2010, 22 decembrie 2010 si 4

®upa dehberare

INALTA CURTE,

asupra cauzei de fafd, constatd urmaitoarele:

Prin sentinta civili nr.1718/14 noiembrie 2008 a Tribunalului
Bucuresti sectia a IV-a civild s-a admis in parte actiunea reclamantului
Reman Domoc0§ Gheorghe si a fost obligat piritul si publice pe
cheltuiala sa intr-un cotidian de circulatie nafionald pe prima pagini
hotirirea definitivd si irevocabild si ordonanta de scoatere de sub
urmdrire penald a reclamantului din 25 aprilie 2007 a Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justiie — Directia National
Anticoruptie sectia de combatere a coruptiei fund obhgat paratul la
repararea prejudiciului material constind in plata sumei de 50.000
Euro reprezentind daune materiale ce au fost cauzate prin privarea
nelegald de libertate a reclamantului tmp de 2 luni de zile si de
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A fost obligat paritul la plata sumei de 10.000 Euro repre
11l

cheltuieli cu plata onorariilor avocatiale pe parcurs
procedurilor judiciare impotriva reclamantulu.

A mai fost obligat paratul la plata sumei d Euro
reprezentind daune morale pentru pnvarea d %ate la care
reclamantul a fost expus in mod nelegal si ne)u

S-a respins capitul de cerere privind c rea cd arestarea la
care reclamantul a fost expus nelegal prec& trimiterea in judecati
a fost provocatd prin instrumentar a credingd sau gravi

neglijenta a cauzei de citre Parche lAnUcoruptle

Pentru a pronunta aceastd au fost retinute urmaitoarele
considerente:

Prin cererea lntroductl stantd, reclamantul a chemat in
]udecata Statul Roman 1steru1 Finantelor Publice solicitand

A

paratului s e cheltuiala sa, intr-un cotidian de larga
nala a pagini, hotidrirea ce se va pronunta si
Ordofiaht re de sub urmirite penald a reclamantului;
obliga¥ea pﬁra repararea prejudiciului rial si moral datorat
- §i e_nedrept a reclamantului, plata onoariilor de
§urérii procedurilor judiciare, sa se constate
rea in judecatd a fost efectuata  prin
arga cthrea credm;a sau grava neglijentd a cauzei de citre

a mai retinut ci reclamantul a fost convocat la 26

apr1 le a PNLA. in dosarul nr. 24 P/2004 in calitate de fiptuitor
fracpunea de trafic de mﬂuenga cd 1 s-au prezentat zece
v cu documentatii privind asa zisa vinovitie a acestuia, cd in

——aceeasi zi s-a emis ordonanta de retinere, iar a doua zi a dispus punerea

in miscare a actiunii penale pentru savarsirea infractiunii luare de mitd

“ prev. de art. 254 c. penal rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000 si intocmit

B

referatul de propunere de arestare preventivi, fiind arestat pentru o
perioadz‘i de 29 de zile si apoi misura prelungiti pe o perioadd de 30 de

zile pand la data de 26 iunie 2004 de citre Tribunalul Bucurest.

A mai retinut ci ptin Ordonanta din 25 aprilie 2007 s-a dispus
scoaterea de b urmdrire penali a reclamantului de citre Parchetul de pe
lings Inalta Curte de Casatie si Justifie, Directia Nationald
Anticoruptie - Sectia de Combaterea Coruptiei in dosarul nr. 24
P /2004, deoarece fapta nu exista.




S-a mai refinut ci pe perioada car acesta a fosﬁ,nat $1 arestat,

(contractul de munca al reclamantului ny 4 fost gfis dat) nu a fose
retribuit, ¢4 la data le 15 iulie 2004 a incetat si fre emporari in
functia de director general al Agentiei Nagi zflexntru Ameliorare sj
Reproductie in Zootehnice Prof, D@( Constantinescy

reclamantul  fiind mentinut in executie de consilier

S5-a mai retinut ci Ia data, arc¥taii
presa si in principalele cotidjef,
2004, articole care ay relua
reclamantulu;.

Instanta a mai a la momentul cind -3 dispus arestarea
reclamyaralui in cele 1 sate de urmdrire penali ny existau suficiente
prob % C d1a concluzia ci ar fi fost vinoyat de infractiunea

penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78,/2000, $1 cd

pr :

milta, reclamantflui, fespectiv sotia acestuia, care 2 efectuat un

tratamentg intke” clj din striinitate, pentru a avea copii, a pierdut
& cin

cf cj t cd sotul acesteia a fost arestat.
q&mantul a fost invinuit g arestat, relatiile sale
@ L cglt in cadrul partiduly politic au suferit un Important
S U-si postul de profesor asociat Ia Facultatea de
ooteqnieNdin cadrul Instituruly; Agronomic. Acest faptretine instanta
de fondYeste dovedit de adeverinta emisi sub nr. 25/16 octombrie
008 catre Universitatea de Stinte Agronomice i Medicini
Maré Bucuresti - Facultatea de Zootehnie din care rezulti ci
reclamantul Reman Domocos Gheorghe a predat in any universitar
2001-2002, 2002-2003 si 2003-2004 .discipﬁnﬁlcﬁ,Egnggia $1 protectia
mediului", | Reciclares deseurilor de 1a animale", » L'ehnologia si
valorificarea produselor reziduale" avand funcgia didactici de sef de
lucriri, si ci din any] 2004-2005 nu s-a refnnojt contractul

ului | jar ulterior arestdrii, desi se afla pe un loc eligibil pentru Camera
Deputatilor a fost exclug tiri si se find cont de prezumtia de

nevinovitie (martor Iszlaj Arpad)..
Astfel, tribunalul 2 considerat ci prin refinerea 51 arestarea pe
nedrept a reclamantului, acests 2 suferit un prejudiciu materig] $1 mai

ales moral, care se Impune 3 fj reparat in totalitate.
La TR A eran sxo®. 35 « 5 oo .- .



acestuia, instanta a avut in vedere publicitatea ficuta cau@v
oc la

principalele cotidiene , in urma conferintei de presa care a

sediul DNA la data de 24 aprilie 2004, natura inviguirl®g aduse
reclamantului, imprejurarea ci acestea nu erau pe l\o’vedite la
momentul arestirii, consecingele pentru situatia pet agprofesionald
si sociald a reclamantului. \

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii
Romin prin Ministerul Finantelor Publice{atd @e imprejurarea cd nu
ar fi avut loc o condamnare a reclama i, st ulterior, o rejudecare a
cauzei in care sid se pronunfe g“ e definitivi de achitare,
tribunalul a retinut ca exceptia es fofidata .

1.3 Cod proceduri penald raportat la art.
e persoand care a fost retinutd si
i proces penal are dreptul la repararea

stitutd de citre Statul

ntul din prezenta cauzd, prin Ordonanfa
gi Inalta Curte de Casatie si Justifie, directia
ie - Sectia de Combaterea Coruptiei in dosarul nr.

tiotala i
%/20 s-aNdd p@aterea de sub urmirire penald, intrucat fapta

1 ¢
unalu%;ut in vedere si dispozitille art. 52 alin. 3 din

tia Rt é‘ iei precum si art. 5 din CEDO.
ivd acestei hotirari a declarat apel reclamantul si paratul

@
~N 1
a}u@%n prin Ministerul Finantelor Publice ,iar prin decizia civild
8/
pin

nr. tai 2009 a Curtii de Apel Bucuresti sectia a IV-a civild s-a

spin®ca nefondat apelul reclamantului si s-au admis apelurile
patgtQlui Statul Romin prin Ministerul Finangelor Publice, s-a
_schimbat in_ parte hotirirea instantei. de fond in sensul obligirii
paratului Statul Roman la 2.794 lei daune materiale citre reclamant si
10.000 Euro daune morale, echivalent in leila data pligii.

S-a respins ca nefondati cererea de acordare a cheltuielilor de
judecati efectuate pe parcursul procesului penal si ca inadmisibil
capitul de cerere privind instrumentarea dosarului penal cu rea
credinti sau gravd neglijena. T e

Pentru a pronunta aceasti hotirire au fost refinute urmitoarele
considerente:

Prin Sentinta penala nr 551/14 aprilie 2005 a Tribunalului
Bucuresti sectia IT-a penala a fost achitat inculpatul Domocos Reman
Gheorghe in temeiul art 11pct 2 lit a raportat la art 10 lit a Cod pr pen,
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constatindu-se ca fapta pentru care s-a dispus trimiter(%ﬁdecata a

inculpatului, nu exista. .
Apelul penal declarat Impotriva sentinte; tionate a fost
respins prin decizia penala nr 683/2005 L 8¢ Apel Bucurest;

sectia I penala, insa prin decizia  penala n 4/5 dec 2005 a ICCT

s-a admis recursul Parchetyly; Nationa icoruptie si a fost casata
nhgta penala nr 551/2005 ,

otarirea susmentionata precum si
Tribunalului  Bucurest; ; dispun'r% trimiterea  cauzei pentry
completarea urmaririj penale |a % mentul Nationa] Anticoruptie
Asttel prin Ordonants prilie 2007 a Parchetului de pe
linga Inalta Curte de Casag '&b{tie, Directia Nationala Anticoruptie

» $-a dispus scoaterea se sy marire penala a inculpatului Domocos
Reman Gheorghe, ret; #¢ ca fapta penala nu exista.

Instanta de apefraetfhut ca reclamantul a fost aresgat preventiv
pe o pd de ile de la 26 aprilie 2004 1 2¢ tunie 2004, cq
In 3€e3strherioa it i pina la scoaterea sa de sub urmarire 25

PG 2007s-a sleCtuat in mass —media O campanie de publicitate

négatva, ce ! denigrarea reclamantuly; pentru o fapta ce nu

ta, qsityatie in sunt aplicabile dispozitiile art 5 pct 5 din
&b aVEu
Ja

a2 2 Drepturilor Omului, si ale art 504 Cod

pEQcédura pena
V -a qretnut’ astfel, ca ANCErior - arestarii preventive , reclamanty]
sese, i emporar 1n functia de Director General in Ministeru]

r@ s1 Alimentatiel | numire ce a incetat la 15 fulie 2003 dupa
cfeasSa in libertate si incetares masuril preventive, fiind numj
la Agentia Nationala de Consultanta Agricola in functis de
director, astfe] cum rezulta din inscrisurije existente la filele 263-265
dosar instanta de fond
Ca atare; retine insants de apel , prejudiciul ‘matetia] suportat de-
reclamant este de 2794 lej ce reprezinta drepturile salariale pe perioada
arestarii preventive | fiind nefondate sustinerile cy privire la faptul
ca dupa punerea sa in libertate nu a maj putut sa ocupe acelasi post s;
€a a suferit prejudicii materiale, deoarece el ny 3 fost eliberat din
functie in perioada arestarii preventive ¢i |y 3 saptamini de. |a
momentul reluarii activitatii jar aceasta functie de director general in
Ministerul ~ Agriculturii s Alimentatiei reprezenta doar o functie
témporara si nu o functie definitiva, pentru a2 se considera ca
arestarea preventiva a avut ca efect eliberareq din functie si pierderea
postului .
In aceasta idee instamra de ael - o
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anterior arestarii preventive , reclamantul a fost sa ch
diminuarea drepturilor salariale cu 10%pe o perioada de 3 [tni pGtrivit
Ordinului nr 187/16 mai 2003 situatie in care s-a ap activitatea
reclamantului nu fusese una corespunzatoare si a pt aceasta a
dus la schimbarea sa din functia detinuta.

Ca atare ,retine instanta de apel , Statu trebule sa achite
reclamantului doar suma de 2794 lei pre dichy, material pe perioada
26aprilie 2004-26 1unie 2004,

Cu privire la cheltuielile de
instanta de apel a retinut ca ,din deyezi
de 35.700lei, si ca invocarea de ¢ eclamant a sumei prevazute in
contractul de asistenta juridic lineste lipsa chitantei fiscale prin
care de se face dovada p 1,eféctive a onorariului de avocat.

S-a mai retinut ta de apel, ca nu sunt fondate cererile
reclama privin tu1el1le efectuate pe parcursul procesului
pena dov plata sumei de 50.000Euro.

In ce te préjudieiul moral suferit de reclalmant, instanta de apel a
ur, a sYrdat mai mult decit acorda Curtea Furopeana a
tur1l zuri similare , fiind evocate cauzele Pantea
n1e contra Romante, in care pentru 2 ani de
1 resp an de detentie ,s-a acordat doar 8000Euro si
v 40 00QEwro, pe cind in cauza Bota CEDO a acordat pentru 2
ni'si o a de detentlc, suma de 2000Euro.
easta perspectiva instanta de apel a apreciat ca suma de
10. O o este suficienta si echitabila pentru perioada de 60 de zile
re are preventiva nelegala

Cdra sohc1tate de reclamant
e la dosar rezulta doar suma

Cu privite_la_daunele morale privind suferintele _ morale
suportate de sotie pe perioada arestarii preventive , instanta de apel le-
a apreciat ca nefondate ,neputind fi solicitate de reclamant pe
considerentul ca suferintele morale ale sotiei au un caracter personal
si nu pot fi solicitate de sot.

Nefondate au fost considerate si cererile reclamantului ce vizau

cheltuielile pentru tratamentul medical al sotiei in tratarea infertilitatii

~acestela, cu atit mai mult cu cit nu au fost depuse dovezi concrete in
acest sens , si ca o astfel de cerere nu se incadreaza in dispozitiile art
504 Cod procedura penala. ~ —

Cu privire la capitul de cerere privind constatarea ci arestarea la
care reclamantul a fost expus a fost nelegali si a fost instrumentati cu
rea credintd sau grava neglijentd de citre fostul P.N.A., actualul

g
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\l,
vada clara a relei

olut,:ionérii

D.N.A., instanta de apel a retinut ca nu s-g fac
credinte, iar pe de alta parte competenta cons t& 1

acestor aspecte revine Consiliului Supe '(N gistraturil , potrivit
disp. Legii 303/2004, asa cum a fost m catd $i completati,

Impotriva acestei hotirari a tat recurs atit paritul Statul
Roman prin Ministerul Finantelor I¢e catsi reclamantul.

Asttel criticile aduse h lisinstantei de apel de citre Starul
Roman, vizeazji nelegalitat O% urmatoarele aspecte:

Se sustine ci hotiparedMy cuprinde motivele pe care se sprijina
fiind incidente dispozify 304 pct.7 Cod proceduri civili , 81 cd
hotarireaminstantei d .este lipsitd de temei legalfiind dati si cu

@ esitaa , MotV pentru care sunt incidente disapozitiile
ar 9 @o eduri civili.
€ mai edereazi astfel ,ci instanta de apel preia unele
@:Sﬁde ntNgfh hewrirea instantei de fond care practic sunt si
ICYorft ¢ care instanta de apel isi argumenteaza solutia,
ity \in Car €a este motivata necorspunzator.

Reécu@:; tatul Roman, mai sustine ca nu sunt indeplinite
as

nderii juridice pentru plata drepturilor salariale J66

re pﬁﬁ pt achitate de angajator.
é eeasi idee se invoci dispozitille art.86 alin.3 din Legea
nt.1 999 si art.52 din Legea nr.53,/2003.
\/O alta critica vizeaza gesita interpretare si aplicare a dispozitiilor
art.505 — 506 cod penal. |
Ca atare, se invedereazi ci asa zisul prejudiciu material s1 moral
— suferit de reclamant , nu-afost cauzat printr-o fapti proprie directia
Statului Roman,situatie in care, nu poate fi angajati aceasti raspundere,
Referitor la rispunderea Statului, se sustine ca sunt aplicabile
normele dreptului public,iar raspunderea directd poate fi antrenata
doar pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare savarsite in
procesele penale. -
Acelasi recurent mai sustine si incdlcarea dispozitiilor art.261
pct.5 Cod proceduri civild, in hotarire nefiind evidentiate motivele
de fapt si de drept ce au format convingerea instantei in ce priveste
existenta prejudiciului moral i tespectiv al cheltuielilor de judecati.
Reclamantul Reman Domocos Gheorghe a criticat hotirirea
mstantei de apel pentry neleaaliomr, i .o s s



Se sustine ca in ce priveste acordarea daunelor materiale inste

apel a facut o gresita interpretare si aplicare a legii, schimbin
natura actului juridic dedus judecati, fiind incidente dispdfititle art
304 pct 8 Cod procedura civila. .
Daunele materiale,in suma de 250.000lei solfeisfte, . sustine
reclamantul reprezentau atit drepturile salariale dinNpe¥0ada arestului
nelegal cit si diferenta de salariu urmare a rej &rﬁ sale ulterior, si
cheltutelle din procedura judiciara pena Xrecum st cheltuielile
medicale efectuate dupa iesirea sa din ar
Or,sustine reclamantul prin Iy
drepturile salariale pe perioada i nelegale , reprezinta o
restringere si aplicare gresita a disp rart 504 s1 505 Cod pr. Pen
In aceesi idee se mai sufti a argumentele instantei de apel
pentru motivarea daunelo

a daunelor exclusiv la

osdr , cu atit mai mult cu cit si in prezent
rii , intrucit reclamantul nu a mai putut
ala avuta anterior, in conditiile in care anterior

2 incalcarea art 34 din  Legea nr 51/1995
tei de avocat, intrucit cuantumul total al
, it dovedit cu contractele de asistenta juridica ,
cordaty intégral cu titlu de daune materiale provocate in mod
i\de epbarea judiciara.

itica faptul ca instanta de apel , trebuia sa aiba in vedere si
onsceintgle negative produse de arestarea sa, asupra familiei si sotiei
SW in perioda arestarii sale, sotia sa a pierdut o sarcina ,pe

fondl stresului si a socului provocat de acea arestare nelegala.

Ca atare, reclamantul solicita acordarea sumei de 250.000 euro

‘daune morale. »

Cu privire la daunele morale , reclamantul critica hotarirea
instantei de apel si prin prisma dispozitilor art 304 pct 9 Cod
procedura civila, prin incalcarea art 505 Cod procedura penala, cu atit
“maizmult cu cit instanta adauga la lege—un criteriu suplimentar,
suprapus daunelor materiale care in opinia instantei de apel, ar trebui
sa tina loc si de daune morale .

Astfel, se invedereaza ca instanta de apel.a ignorat atit persoana

reclamantului, cit si statutul socio-profesional al acestuia de persoana
publica , doctor in zootehnie , membru al Academiei de Stiinte
zootehnice, director general in Ministerul Agriculturii decorat de

at€riale acordate , sunt straine de pricina.




Presedintele Romaniei, cu Ordinul Steaua Romaniet , e cartl
si profesor la Universitatea Zootehnica .

La acordarea daunelor morale , sustine reclamdn Xei)uiau avute
in vedere si consecintele mediatizarii arestarii s l\ um si faptul ca
acestea se perpetua si azi asupra familiei recla&‘u L

O alta critica , adusa hotaririi instar& apél,vizeaza respingerea

t

ca inadmisibil a petitului privind instfifentdrea cu rea credinta a
cauzei, de organele de urmarire pe %n conditiile in care i-au fost
incalcate in procedura urmaririié Zatit dreptul la aparare  cit s1
dreptul de a lua legatura ¢ parator , si de a participa la

confruntarea martorilor, fiiehatasdte un nr de 11 dosare la referatul de

arestare preventiva , d@ contineau insa documente straine de
N\ ddu

cauza.
Og0Mma crgca sa hotaririi instantei de apel de catre
rec ize ita admitere a apelului Ministerului Public si

pa ea Jeestllia la judecata , find in  opinia reclamantului,

c W1 lile art 304 pct 9 Cod procedura civila.
s

mato

idénte
Ex 'n’ hea' atacata prin prisma motivelor de recurs
0 ispontidor a304_pt 7, 8 si 9 Cod procedura civila , Inalta Curte
. ‘

lem¥entarea legala ,ce stabileste in ce constau erorile judiciare,

\/ t oate fi antrenata raspunderea statului, este cuprinsa in
art procedura penala, raportat la art 52 alin 3 din Constitutia
A~ 5 ar R

arfiel , care statueaza ca statul raspunde patrimonial pentru

| W iciile cauzate prin erorile judiciare.
5

copul art 504 Cod procedura penala este acela de a materializa

principiul constitutional , potrivit caruia statul raspunde ~patrimonial
pentruprejudiciile cauzate prin erorile judiciare ;savirsite—in procesele
penale si a-permite repararea prejudicilor ~ cauzate aut prin
condamnarea nelegala cit si prin nelegala privare, sau restringerea de
libertate, din cursul procesului penal. |

Ca atare, raspunderea statului este o raspundere directa , limitata
la prejudiciile cauzate prin erori judiciare savirsite in procesele
penaleastfel ca dispozitile art 504 —507 Cod procedura penala ,
reglementeaza o procedura speciala , prin care persoana fata de care
s-a comis o eroare judiciara ,poate solicita  statului  repararea
prejudiciului material suferit.

Astfel, in conditiile prevazute de dispozitiile legale sus evocate ,
are dreptul la repararea prejudiciilor sia pagubei suferite, atit
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persoana care a fost condamnata definitiv , daca Qa

rejudecarii cauzei , s-a pronuntat o hotarire definitiva de AN :

cit sicea care, in cursul procesului penal @r&vata de

libertate , in mod nelegal.
~ Or, raportind cele expuse la starea de fap %1 ta prin probele
de la dosar , atit instanta de apel cit si cea dé in mod legal si
corect au retinut ca  sunt incidente dépduitille art 504-507 Cod
procedura penala si deci este antrgfatd\ raspunderea statului, in
conditille in care a rezultat fara posibhlieate de echivoc ca reclamantul
a fost retinut si arestat preventivyin Pefibada 26 aprilie 2004-26 iunie
2004, dispunindu-se punerea ifCare a actiunii penale pentru
savirsirea infractiunii de luar prevazuta de art 254 Cod penal
raportat la art 6 din 178/2000., pentru ca ulterior prin
Ordonanta procuroruli aprilie 2007( fila 212 dosarul instante;
IS scoaterea de sub urmarire penala g
rchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie s
ationala  Anticoruptie,sectia de combaterea
24/P/2004, stabilindu-se ca fapta pentru care s-a
- nu exista.
Mered de sub urmarire penala in conditiile in care
@a, evidentiaza atit caracterul nelegal al arestarii
it 1% raspunderea statului pentru prejudiciile suferite de
efect al arestarii nelegale.
fin - perspectiva celor expuse, sunt nefondate sustinerile
pirithlui Sgatul Roman in ce priveste neindeplinirea cerintelor art 505-
5Q7 CottProcedura penala, privind raspunderea statului.
Mam este si critica legata de nerespectarea si ignorarea
dispozitiilor art 261 pct 5 Cod procedura civila in conditiile-in care
Instanta a examinat cauza si raporturile juridice dintre partt prin
prisma dispozitiilor legale sus evocate si a probelor administrate.
Motivarea unei hotariri ,este o problema de esenta , de continut sj
nu de volum, trebuind sa fie in stricta concordanta cu masurile luate |,
cu probele siactele de ladosar. |
- Motwvarea hofaririi inseamna de fapt ,incadrarea unei situatii
- particulare , de speta , in cadrul prevederilor generale si abstracte ale
unei legi.Scopul motivarii este acela de a explica masurile adoptate de
instanta. — S
Or, din aceasta perspectiva , hotarirea instantei de apel se
circumscrie  exigentelor prevazute de dispozitiile art 261 pct 5 Cod
procedura civila,
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In ce privesc daunele morale solicitate de reclaman Nta e retinut ca

stabilirea cuantumulu despagubirilor echivalente

prejudiciu  nepatrimonial, include o doz roximare , situatie in
care instanta trebuie sa aiba in vedere of ¢ e de criterii cum ar fi —
consecintele negative suferite de cel_jn “eauza, pe plan fizic, psthic.,
importanta valorilor lezate , masura | au fost lezate aceste valor] s
Intensitatea cu care au fost perc secintele vatamarii, precum s
masura in care i-a fost afectata liala , profesionala si sociala.

La cuantificarea | ului moral, aceste criterii  sunt
subordonate conotatie] leri  rezonabile , pe o baza echitabila
corespunzatoare , a prég lui real si efectiv, produs victimei erori

judiciar
e torate de stat, trebuie sa reprezinte o justa si
Int espagubire si sa cuprinda  in genere, pierderea pe care
cl

amgntula siferito  ,precum si beneficiul de care g fost lipsit

int8gralit teVr vedere atit prejudiciu material cit s prejudiciul
'B ral, encercar d \Q’: In situatia sus mentionata.
odatag
pe .

0 it dispozitiilor legale sus evocate, raspunderea

s i ta organelor sale, nu este conditionata decit de

\/ eregAN\pagbei suferite de cel indreptatit la actiune, fara nici o
stricgie distinctie  in raport de natura » Sau componentele

prediciyltly, ori de forma sau modalitatea culpei.

W perspectiva celor expuse, instanta de apel a facut o corecta si
leala’interpretare a dispozitiilor art. 504- 505 Cod procedura penala,
interpretare care de altfel este in concordanta si cu jurisprudenta
Curti Europene a Drepturilor Omului, in aplicarea art 5 din

Conventie.

Astfel , Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a retinut
constant, ca in cazurile de violare a art 5 & 1 al Conventiei , privind
privarea nelegala de libertate , sunt intemeiace cererile de acordare 2
despagubirilor banesti, pentru prejudiciul material si moral produs
victimei, pe perioada detentiei nelegale. pogt >

Cu privire  la jurisprudenta CEDO, invocata in cauza este de
retinut ca ,la acordarea despagubirilor morale , curtea europeana nu
opereaza cu criterii de evaluare prestabilite | cf judeca in cchitate .

Astfel, din perspectiva celor expuse rezulta fara posibilitate de
evhivoc , ca arestarea nelegala a reclimantului , a produs grave
CONSECINtE ASUNFA Aractitie <rmeme® 1. * S = P
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definesc persoana umana si care analizate si evaluate o :

constituie fundamentul daunelor morale.
Asa fiind, raportind cele expuse, la starea de fapt conthgata prin
actele de la dosar , rezulta ca reclamantul fiind vt nei erori

judiciare ,este indreptatit la repararea atit a prejudigiiii spaterial cit s;
moral in conditile dispozitiilor legale sus (&., Intrucit prin

arestarea nelegala pentru o fapta ce nu exista , Wau fost afectate s
lezate  valorile morale esentiale |, p;{ki situatia  sociala,
profesionala, dar si cea familiala.

Fata de acest aspect,al lezarii vi %uhf'ale , este de retinut ca

arestarea reclamantului a avut efétt nu numai negativ , dar s;
socant sl pentru sotia sa , cu répercursiuni negative asupra starii

sanatatii el, si a vietii familale} nditiile in care a pierdut o sarcina
la scurt timp de la ares réglamantului, precum si in conditiile in
care 1 s-a_impus un t medical de specialitate pentru o
eventual are sf 1bila sarcina , tratament urmat in strainatate,
asa c ta d e de la dosar(384-393 dosarul instantei de
fond) Ndar~ efec tratamentului a determinat suportarea unor

chelguielr , cha din categoria daunelor materiale suferite de
S ’ - oqe . . . . .
tel% e asupra familiei persoanei impotriva careia

mOd, nelegal , masura arestarii preventive , sunt expres
zZute Qe arg 505 Cod procedura penala ,si de altfel constituie s;

,C i€ avute in vedere- la stabilirea intinderi; reparatiei.
Est etinut ca dispozitiile legii interne si ale Conventie;
pent area  drepturilor omului si libertatilor fundamentale ng

dadreptul in mod automat la despagubiri pentru prejudiciul material
~simofal si nici la un anumit cuantum al reparatiei , astfel ca prejudiciul
suferit trebuie dovedit . .

In ce priveste cuantumul despagubirilor acordate cu titly de
prejudiciu moral , dovedirea si cuantificarea acestora ridica probleme
atit pentru solicitant cit si pentru instanta de judecata.

Astfel , este real ca daunele morale sunt destinate sa confere o
satisfactie echitabila , dar nici Awpot fi stabilite intr-un cuantum
exagerat , nejustificat fata de circumstantele spetei, sisa-iconfere un
folos material , fara o justificare cauzala in raport de eroarea penala si
consecintele acesteia. — . |

Ca atare , din perspectiva celor expuse , a starii de fapt contruata
in cauza, a valorilor lezate , prin arestarea nelegala a reclamantului in




O
AT

perioada 26 aprilie —26 junie 2004,judecin egnitate, instanta
apreciaza ca daunele morale in cuantum de & ro vor fi in

[1asura sa acopere integral prejudiciu mofa ferit de reclamant s;
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familia sa .

In ce privesc daunele materiale ﬁte in temeiul art 505 Cod
pr. penala, suferite de reclamant, la probele de la dosar , este
de retinut ca stabilirea acestorg, in uantum de 3.700 Euro este in
masura sa acopere  si acel préjueiti materia] suportat de reclamant
privind cheltuielile cu tratar edical efectuat de sotia sa,

Critica  reclamanstily legata de neacordares integrala 3

cheltuierlilor de jud %ieitate , este nefondata in conditiile in

care Instanga de apel eficienta dispozitiilor art 274 Cod procedura
' tha ele fiscale depuse la dosar,

, INRrivihta onorariuly de avocat , instanta de apel in mod

A retiqut ca™humai chitantg eliberata  de avocat si care atesta

&/Wﬁea onorarului , constituie act justificativ , care

ordarii cheltuielilor de judecata.

74 Cod procedura civila permit  acordarea
jlg cata pe care partea dovedeste cq le-a efectuat ,
@ Peracontrario , ca in lipsa unei dovey; certe a
or cheltuieli , acestea ny pot fiacordate .

ata este s1 Critica legata de faptul ca instanta de apel nu i-a
cordd”daune morale s .pentru reaua credinta  cu  care 2 fost
Mentata cauza penala, finalizata cu scoaterea s3 de sub urmarire

procedura penala, pentru erorile judiciare , este antrenata in mod direct
doar raspunderea statuly; ,1ar  raspunderea civila 4 procurorilor sau
judecatorilor poate fi antrenats doar in conditiile expres si limitativ
prevazute de art 94-101 din Legea 303/2004 .

Din  perspectiva celor expuse, este fondat doar recursy]
“reclamantului , urmind a f admis  in temeiul art 304 pct 9 Cod
procedura civila s pe cale de consecinta urmeaza 3 s modifica
decizia atacata , in sensul obligarii Statului Roman prin  Ministerul
Finantelor Publice si Ia plata sumei de 3.700 Euro daune materiale |
s1 respectiv de 45.000 Euro in Joc de 10.000 Euro daune  morale )
ambele in echivalent la dats plati, urmind a fi mentinute restul
dispozitilor decia:
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In ce priveste recursul piritului  Statul Roman prin é@ﬂ

Finantelor Publice, nefiind incidente dispozitiile art 30 s1 9

Cod proceduyra civila , urmeaza a fi respins ca nefondé\ .
PENTRU ACESTE Morfe\

IN NUMELE L
DECIDE

antul Reman Domocos
din 20 mai 2009 a Cuttii de

Admite recursul declarat
Gheorghe impotriva deciziei civi
Apel Bucuresti — Sectia a IV-gugivi

Modifici in parte degizia\atacati in sensul ci obligd paratul Statul
Roman prin Ministe wAntelor Publice si la plata sumei de 3.700
euro daug€materiale si .000 euro, in loc de 10.000 euro, cu titlu
de da le, echivalent In lei la data plitii.

@Qpne \@jspoziﬁilor deciziei.
spi ondat recursul declarat de paritul Statul Romin

pinge ca

ingi publici, astizi 4 octombrie 2010,

Publice impotriva aceleiasi decizii.

. JUDECATOR, UDECATOR



