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Ministerului Publié—®aréhetul de pe langa Inalta Curte de Casatie — Directia
Nationala Antigoruptiesesteyréprezentat de proCuror coveeeeeeeeesene

Pefrel, judeécared cauzei penale privind pe inculpatii G.L.C., M.L.R., B.B. si
GW®.1L., trimise, in jud€catd prin rechizitoriul nr.12/P/2008 al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Gasitic ~Birectia Nationald Anticoruptie pentru savarsirea infractiunilor
prevazute, de art.254 Ypct.1) si 2 Cod penal raportat la art.6 si 7 pct.l din Legea
ar. 782000, respectiv)art:254 pct.1 Cod penal raportat la art.6 si 7 pct.1 din Legea
nr#&8/2000.

IFa apelul hominal facut in sedinta publica au raspuns inculpatul G.L. C., personal
si asistat de,aparator ales, avocat C.C., M.L.R. personal si asistat de aparator ales, avocat
V& P., B\B. pérsonal si asistat de aparator ales, avocat P.V., G.D.I. personal si asistat de
aparator ales, avocat V. P., lipsind martorii cetateni turci C. B., S.S., S.S., D.E., D.S.,
B.E. si S7Y..

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care invedereaza faptul cd la dosar au
fost depuse cereri de modificare a probatoriului, precum si cereri de exceptii.

Reprezentanta Ministerului Public, fatd de lipsa martorilor, solicitd a de face
aplicarea dispozitiilor art.327 alin.3 C.p.p., instanta fiind in imposibilitatea de a proceda
la audierea acestora.

Aparatorul ales al inculpatului G.L. C. solicitd a se pune in discutie un element
de probatoriu, fiind vorba de o chitantd emisa de Directia de Taxe si Impozite Locale a
Sectorului 1, fata de care, in opinia sa, considerd necesar a se stabili cine este platitorului
acesteia. S-a invocat faptul ca cetdtenii turci au platit o amenda. Solicita efectuarea unei
adrese la Administratia Financiara — Directia de Taxe si Impozite Locale a Sectorului 1



pentru a se comunica daca s-a platit o amenda de catre cetateni tupeijyrespectiv de catre
S.S..

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingeréa,cererii avand in vedere
obiectul cauzei, precum si faptul ca nu s-a motivat legatura’ingre Selicitarea formulata si
situatia de fapt.

Deliberand, Curtea respinge cererea formulatd/de aparsatorul inculpatului G.L. C.,
considerand ca aceasta proba nu este utild fatd de obiectihcauzei.

Aparatorul inculpatilor M.L.R. si G.D.I 4#doreste sd depuna la dosar un document
din dosarul penal pe care 1-a avut domnul S=si iycare s-a facut aplicarea dispozitiilor
art.18' C.p., fiind obligat sa pliteascd o, amfenida administrativd, amenda care a fost
achitata. Doreste sa dovedeascd faptulecd niyclientii sai au pretins suma de bani.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca nu se opune a fi depus documentul la
dosar.

Aparatorul inculpatilor MA.R. si G.D.I., solicitd efectuarea unei adrese la
Parchetul de pe 1anga ICCJ fenfru'a se comunica care a fost rezolutia in dosarul lui S. si
o adresa latrezorerie pentfy 8¢ comunica cine a fost persoana care a depus banii in
numele lui S..

Repregentantul\Ministerului Public se opune la efectuarea adreselor solicitate a fi
efectuat€ ifi"cauza.

Curtea,"dupa deliberare, respinge proba solicitata, apreciind ca nu este utila avand
in vedere obiectubCauz€i.

Aparatorul ales\al inculpatului B.B. solicitd a se face aplicarea in cauzd a
prevedenilor art.327 &ap,p., s1 nu insistd a se da citire declaratiilor martorilor, acestia
fiifichaudiati imgadrubactelor premergatoare.

Reprezentantul Ministerului Public solicita a se da citire declaratiile martorilor
denuntators

Aparatorul inculpatilor M.LR. si G.D.I., solicitd ca martorii sa fie audiati prin
comisig rogatorie.

Apardatorul ales al inculpatului G.L. C. arata ca a depus la dosar o cerere prin
carc invocat o serie de exceptii asupra carora instanta nu s-a pronuntat. Aratd ca la data
de 5 martie s-a dispus Inceperea urmaririi penale, iar la data de 6 martie s-a procedat la
audiere.

Invoca exceptia nulitatii cercetdrii judecdtoresti, nulitate ce decurge din patru
temeiuri diferite, respectiv incalcarea de catre instanta a dispozitiilor art.291, art.330 si
art.327" C.p.p., exceptia nulitatii procedurii de prezentare pentru recunoastere in fata
martorului G.F., prin incédlcarea de cétre instanta a dispozitiilor art.90 si 91, respectiv
art.28 alin.1 C.p.p., exceptia nulitdtii procedurii de audiere a martorilor C.F., A. K.,
T.A., B.C., NNM.M., nulitate ce decurge din incalcarea de catre instantd a dispozitiilor
art.3 s1 287 alin.1 C.p.p., exceptia inadmisibilitatii probei cu declaratiile martorilor G.F.,
A.O., exceptia inadmisibilitatii declaratiilor in ceea ce-1 priveste pe G.L. C. cu privire la
audierea turcilor in conditiile in care nu se prevaleazda de faptul ca sunt acte
premergatoare, ci acte procedurale in conditiile in care pe data de 05 martie s-a inceput
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urmadrirea penald si pe 6 martie acestia sunt audiafi fard a se respe®ta‘wred procedura,
lipsa procedurii audierii prin comisie rogatorie a cetatenilor turci.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca exceptiile iavocate sunt sustineri pe
fondul cauzei legate de modul in care apararea intelege sa efitige probele administrate.

Curtea, deliberand, respinge asa zisele exceptifginvogate de catre aparatorul
inculpatului G.L., in realitate acestea nu sunt excepfii, ci Ggitici care pot fi invocate 1n
cadrul concluziilor sau intr-o eventuald cale de atacy

Reprezentantul Ministerului Public nu $€ opuhe, in principiu, audierii martorilor
denuntatori prin comisie rogatorie, urmand garapararea sa formuleze intrebarile ce vor fi
adresate acestora.

Apadrdtorul ales al inculpatului B.By §€ opune audierii martorilor prin comisie
rogatorie si solicitd disjungerea catizetnpentru clientul sau in temeiul art.38 C.p.p..
Considera, de asemenea, cd nmecstec)necesarda nici citirea declaratiilor martorilor
denuntatori.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de disjungere a cauzei
formulata de.aparatorul inculpagiui B.B..

Curtea, tesping€ectereéa de disjungere a cauzei cu privire la inculpatul B.B.
avandgsinyvedefe legaturile care existd intre faptele de care sunt acuzati inculpatii. De
asemenga, apreciaza cad'la dosar sunt suficiente probe pentru solutionarea cauzei si nu
maieste heceSara efectuarea comisiei rogatorii, o parte din cetdtenii turci fiind audiati de
eatre) procugor, 1a¥ aspéctele cunoscute de catre martorii turci au fost relatate de catre
martorul AR, caresza\invitat in Romania si s-a ocupat de toate formalitatile privind
Vizel§ dewntrare ifitaras

Wrmeazd, a s&da citire declaratiillor martorilor cetateni turci audiati de catre
precuror, respectly martorii C. B., $.S. 51 S.S., citirea acestor declaratii fiind de natura sa
ajute la maiNotme intelegere a situatiei de fapt.

Aparatorul ales al inculpatului G.L. C. invoca exceptia nulitatii procedurii de
citire aydeglaratiilor denuntatorilor.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea exceptiei invocate
intri€at procedura prevazuta de art.327 C.p.p. reglementeaza tocmai faptul de a se da
citire declaratiilor atunci cand este imposibila audierea lor in instanta.

Curtea, respinge exceptia invocatd intrucat art.327 C.p.p. reglementeaza tocmai
posibilitatea de a se da citire anumitor declaratii cand cei care le-au facut nu sunt
prezenti in instantd si nu se poate realiza audierea acestora.

Aparatorul inculpatilor M.LR. si G.D.I., arata ca stie declaratiile si nu considera
necesar a se da citire acestora.

Se da citire declaratiilor martorilor denuntatori cetateni turci C. B., S.S. 1 S.S..

Aparatorul inculpatilor M.LR. si G.D.I., aratd cd a depus la dosar, anterior
acestui termen, o lista de cereri si solicita ca instanta sa se pronunte pe aceste cereri.

Curtea, apreciaza necesar sa se formuleze cererile oral avand in vedere principiul
oralitatii si il invita pe domnul avocat sa formuleze aceste cereri.



Apardtorul inculpatilor M.LR. i G.D.I., aratd cd a sustinut™ecterd€ respective,
iar instanta a precizat cd le uneste cu fondul. Solicita a se lua acthed Tidica exceptia de
nulitate absolutd a probelor ce au fost realizate In faza premergdtoare a dosarului,
respectiv a declaratiilor martorilor turci, respectiv a recugfoagtetia facute de pe plansa
fotografici de citre procurorul de caz in Istambul. Iripotiva” procurorului de caz a
formulat plangere penala pentru abuz in serviciu. Nughai argalte cereri de formulat.

Reprezentantul Ministerului Public considerd ‘ea sunt critici aduse probelor
administrate Tn cauza, critici pe fondul cauzeigfmotiwpentru care apreciaza ca aceasta
analiza revine exclusiv judecatorului la momentul €dnd va delibera.

Curtea, deliberand, respinge asa zisa=eXcgptie ridicatd de aparatorul inculpatilor
M.L.R. si G.D.I., in realitate priveste gritica, fifodului in care s-a realizat administrarea
anumitor probe, critica care poate fi fogmulata in cadrul concluziilor sau intr-o eventuala
cale de atac. Instanta nu a dispums, unirea niciunei cereri prealabile cu fondul cauzei,
deoarece in penal cererile si exceptile hu pot fi unite cu fondul. La termenele anterioare
s-a prorogat doar discutarea@nuiitor probe.

Aparatorii inculpatilor agdta, pe rand, ca nu mai au cereri de formulat.

Nemaifithd cef@rin, de” formulat, Curtea constata cercetarea judecatoreasca
termipdtd Causa in stare de judecatd si acorda cuvantul partilor in fond.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arata ca inculpatii G.L. C.,
MARR.,.B.B. s$iG.D,J. au fost trimisi in judecata pentru savarsirea infractiunilor de luare
de mita préyazutd’de aft.254 pct.1 si 2 Cod penal raportat la art.6 si 7 pct.1 din Legea
nr.78/2000y, tespectiv, art.254 pct.1 Cod penal raportat la art.6 si 7 pct.l1 din Legea
fir. 7812000y Potrivit psebelor administrate in cauza, in esenta, s-a retinut ca inculpatul
G.EnC,, in calitate 'de comandant al Punctului de Frontierd la Aeroportul Bucuresti
Baneasa, a preting 700 de euro de la 7 cetateni turci pentru a le permite intrarea in tara si
anu le creazprebleme 1n legaturd cu intrarea in tara si, in final pentru a nu-i prezenta la
arestare, \dat.fiind faptul ca asupra unuia dintre acestia, intr-un bagaj a fost gasit un
cartus\neutilizat. Ceilalti 3 inculpati, in calitate de ofiteri sau subofiteri de politie au
pretins — inculpati B.B. si G.D.L., respectiv primit - inculpatul M.I.LR. suma de 700 de
dolasi in scopul de a le permite reintoarcerea in tara de origine §i a nu mai da curs
dispozitiilor legale.

Considera ca situatia de fapt retinutd in actul de sesizare este evidentiata in mod
concret de cdtre probele administrate in cursul urmaririi penale, probe care au fost
administrate si in cursul cercetarii judecdtoresti. Relevante in acest sens sunt declaratiile
date in calitate de martori, de catre G.F., A.K., cat si de cetatenii turci audiati in cursul
urmaririi penale. Potrivit declaratiilor date de G.F. rezulta ca acesta a fost prezent in
jurul orelor 19.00 in data de 05.09.2007, cd a avut o intdlnire cu cei patru inculpati
pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd. De asemenea, acesta a evidentiat faptul ca
in zona de tranzit in care a fost condus se aflau 6 sau 7 cetateni turci, l-a remarcat pe
C.B. si l-a caracterizat ca fiind liderul grupului, a descris faptul cd acestuia i-a fost
solicitata suma de 1000 de dolari tocmai pentru a li se permite accesul in tarad. Martorul
confirma cd este persoana care a tradus personal cererea formulata de cétre inculpatul
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G.L.. Aceasta declaratie se coroboreaza cu declaratiile cetatenilor sgtincivdin’ care rezulta
modalitatea in care li s-a pretins cu titlu de mita suma de bani si scopdl*pentru care a fost
pretinsd. De asemenea, martorii au facut recunoasteri de“pe plansa foto, acestia
indicandu-i pe inculpati ca fiind persoanele care au pretins guma de 700 de dolari.

Relevante sunt si declaratiile date de martorul ®A K., /Care confirma primirea
mesajului de la S.S., in sensul ca i se aducea la cunégtint@ysituatia care se intampla in
punctul de frontiera cat si faptul ca politistii de €rontiera au cerut cetatenilor turci o
anumitd suma de bani cu titlu de mita pentru adli se'permite accesul in fard. Dovada in
acest sens este si sms-ul dat de catre $=S. din care rezultd ca prin intermediul
traducatorului G.F. au luat cunostinta cetatemi’turci de solicitarea politistilor de frontiera
cat priveste obtinerea sumei de bani. De aSerfitnea, martorii, cetateni turci, evidentiaza
in declaratiile date modalitatea de\cCenstringere exercitatd de catre inculpati in
exercitarea atributiilor de serviciue

In cursul urmaririi pepale\isicilpatii au negat infractiunile sivérsite. Apararea
inculpatului G.L., care a pre€izdt faptul ca in ziua respectiva nu se afla la serviciu, a fost
inlaturata prin declaratiile 'dateNdé€ catre martorii T.A.M., G.F., B.C., NM.M., M.V..

Penfru toate ac€ste \considerente, apreciaza cd este evidentiatd cu certitudine
vinovatid theulpatilory metiv pentru care solicitd condamnarea acestora la pedeapsa
inchisorii, Cu execttare’in regim de detentie pentru infractiunile pentru care s-a dispus
trimhitered 1n jldecata. Solicita a se face aplicarea dispozitiilor art.71- 64 lit.a, b si ¢ C.p..
Be asemeriga, avdnd i vedere calitatea detinutd de inculpati la momentul savarsirii
infractiunin, \solicitdsatse face aplicarea in conditiile art.65 C.p., a dispozitiilor art.64
lit.a, ©sic C.p.Solieitd ca pedepsele sd reflecte pericolul social deosebit, calitatea
definuta de inculpatiznconduita procesuald a acestora, urmand a fi orientate spre maximul
special prevazut de Tege.

Avand tvedere dispozitia de neincepere a urmaririi penale fata de cetatenii turci,
in temeitl, act!255 pct.2 C.p. raportat la art.10 1i t. i' C.p.p., urmeaza a se da eficientd
dispozitiilor art.255 alin.5 C.p. si a se dispune restituirea sumei de 700 de dolari de
catre M.L.R. catre S.S..

Solicitd, de asemenea, a se deduce durata retinerii si arestarii preventive a
inculpatilor si obligarea acestora la cheltuieli judiciare catre stat.

De asemenea, inregistrarile convorbirilor telefonice intre G.F. si inculpatul G. sunt
relevante in a evidentia implicarea inculpatului G.. In mod direct inculpatul G. ii
sugereaza martorului modalitatea in care trebuia sa prezinte situatia, de a nu-1 implica in
toata aceasta activitate, Incercand sa-1 induca ideea ca este nevinovat.

Aparatorul inculpatilor M.LR. si G.D.I., avand cuvantul, aratd faptul ca s-a
sesizat Tn mod corect un trafic de persoane la punctul de frontiera de catre clientii sai,
respectiv faptul cd 7 cetateni turci cu vize de oameni de afaceri au dorit sa intre in tara si
in acel moment a Inceput sa se desfasoare activitatea specifica de la un punct de granita.
La controlul bagajelor a fost gasit un cartus, moment in care au venit toate organele
statului. Considera cd n acel moment era imposibil a se solicita de catre oricare alta
persoana vreo sumd de bani de la cetdtenii turci. Clientii sai si-au facut datoria. De
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asemenea, solicitd a se observa ca nu se face referire la acestia in cofiyorbisile telefonice
interceptate. Din punct de vedere logic, solicitd a se observa ‘€@ precurorul care a
intocmit rechizitoriul este ilogic intrucat nu se stabileste dacd exista vreo legatura directa
infractionala 1intre inculpafi si cetatenii turci. Considefa pcaeste ilogica aceasta
constructie infractionala de luare de mita.

La dosarul cauzei a fost depusd o chitantd dins€are rézulta ca s-a platit o amenda.
Procurorul de caz trebuia sa verifice la trezoreriedgi sa“gonstate cine a platit suma de
bani cu titlu de amenda.

Solicitd a se observa cd din nici ogprobdaynu rezultd ca inculpatii au savarsit
infractiunea de luare de mita retinuta pringeeHizitoriu. De asemenea, solicita a se lua act
ca din toate probele legal administrate nu teZtllta sdvarsirea infractiunii. Procurorul de
caz s-a deplasat la Istambul si a prOegdatda audierea martorilor. Considera cd aceste
probe sunt nule absolut intrucat,nu,Se poate deplasa nici un procuror roman sa
administreze o proba pe teritoriulstatului turc fird si respecte legea. In acest sens, a
depus la dosar Tratatul inch€iatintfe Romania si Turcia din care rezulta modul in care se
poate administra o probain elosul unui dosar penal in conditiile legii, adica prin
comisie régatoic. InsEpdnttu a se face acest lucru trebuia si se inceapd urmdrirea
penald” Subw=aCest aspect, solicitd a se constata nulitatea absolutd a acestor probe,
respecti a'declaratillogmartorilor, a recunoasterii dupa plansele foto.

In“concluzie, soliciti a se dispune achitarea inculpatilor in temeiul art.11 pct.2
lit.a raportat la amt’10 lit.a"C.p.p., in principal, si in subsidiar, art.10 lit. ¢ C.p.p., fapta
nefiind savarsita denculpati.

Apaxdtoruligles-al inculpatului G.L. C., avand cuvantul, arata ca mentine punctul
de\vedere cugprivite la nulitatea probelor instrumentate ca declaratii in virtutea
precedurilog, impus¢ de conventiile intre Romania si Turcia. Dincolo de acest aspect,
declaratiile'sg'eofistituie probe atita timp cat acestea se coroboreaza cu alte probe.

Cwyprwvire la clientul sdu, elementele de probatoriu nu se coreleaza cu declaratiile
care cad sub incidenta nulitatii. In aceste conditii, probele existente la dosar atesta faptul
cayinculpatul G. era in imposibilitatea savarsirii faptei fata de care este incriminat prin
prista faptului ca nu se afla efectiv acolo. Cei care declara si denunta se prevaleaza de
faptul ca ,,am aflat”, ,,am auzit”, ,,asa mi s-a spus”. Nimeni nu poate confirma daca s-a
dat o sumi de bani, daci au fost persoanele respective. In fata instantei de judecata nici
unul dintre martorii audiati nu a putut confirma cu certitudine si s-au ascuns in spatele
sintagmei ,, nu stiu”.

Pe cale de consecintd, raportat si la prevederile art.67, 68 C.p.p., considera ca se
impune achitarea inculpatului G. in temeiul art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit. ¢
C.p.p., In principal si, in subsidiar, achitarea inculpatului in temeiul art.11 pct.2 lit.a
raportat la art.10 lit.a C.p.p.

Aparatorul ales al inculpatului B.B., avand cuvantul, solicitd achitarea
inculpatului in temeiul art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.a C.p.p., in principal, si in
subsidiar, art.10 lit. ¢ C.p.p., fapta nefiind savarsita de inculpati. Inculpatii au fost trimisi
in judecatd pe baza unor probe in baza carora nu se impune condamnarea acestora,
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acestea fiind probe pentru sesizarea instantei. Solicita a se constata faptihed’la data cand
procurorul s-a deplasat la Istambul, Tmpotriva clientului sdu nu crasifieeputa urmarirea
penala.

Nu exista la dosar nici o proba din care sa rezulte c@ ineulpatul B.B. ar fi pretins
vreo suma de bani.

La intrebarea instantei, inculpatii, pe rand, arata ca aw fost retinuti 24 de ore, din
data de 09 martie 2010 ora 21.00 pana la 10 martie®010%ra 21.00.

Inculpatul G.L. C., avand ultimul cuvantfaratii¢a el nu era in aeroport. Se afla in
concediu la mare impreunda cu familia. AefostSNofiter in cadrul Directiei Generale
Anticoruptie si stie cum se lucreaza acolox

Acele convorbiri telefonice au ayut 10g i anul 2008, la jumatate de an dupa ce s-a
petrecut fapta. In aprilie 2008 au f&st totiddla DNA, insa acele declaratii lipsesc de la
dosar. De asemenea, 1 s-au prezentat la DGA probe care sunt trecute la secret.

Se considera nevinovat,

Inculpatul M.LR., avand ultimul cuvant, se considera nevinovat. A fost in seara
aceea de serviciu, insd dup@,gasitea cartusului a plecat acasa si nu a participat la nimic.
El a sesizat ca veneau@uyiza de afaceri, insa ei erau muncitori. G.F. nu I-a recunoscut
de pe planselefoto cand a,dat prima declaratie la DNA. Ulterior, in 2010 I-a recunoscut.
Solicitafa“Se obsctya ¢a declaratiile sunt scrise de procuror si semnate de turci. Pe
declaragitle ac®stora apare stampila DNA-ului.

InculpatulNB. B. £ avand ultimul cuvant, se considerd nevinovat. Lucreaza de 6,7
ani acolo\SiJhainte a-JueratJa SRI. A aplicat intotdeauna legea si si-a facut datoria. Nu a
fost reClathat nici@data.In seara respectiva nu s-a pus problema de a lua vreo suma de
bafiinDse vorbeste de,organe de anchetd, insa el nu efectua anchete si nu avea cum sa ia
maslri impetrivalacelor oameni.

Inculparl G.D.1., avand ultimul cuvant, se considera nevinovat si nu stie nimic
din ceea ¢ ssa Intamplat. Traducatorul a ajuns acolo dupa ce ei au plecat. Lucra doar de
3 zile“acolo.

CURTEA

Avand nevoie de timp pentru deliberare si pentru ca partile sa depuna concluzii
sScrise,

DISPUNE

Amana pronuntarea cauzei la data de 10 martie 2011.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 24 februarie 2011.

PRESEDINTE, GREFIER,



INCHEIERE
Sedinta publica din data de 10 martie 2001

Curtea, in aceeasi compunere si pentru‘aceleasi motive,
DISPUN K

Amana pronuntarea cauzei la data de 47 maxtie 2011.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 40"fartie 2011.

PRESEDINTE, GREFIER,

DOSAR NR.'5008/2/2010
(1449(2040)
ROMANIA
CURTEADE APEL BUCURESTI SECTIA A 1I-A PENALA

SENTINTA PENALA NR. 122/F
Sedinta publica de la 17 martie 2011
Curtea constituita din:
PRESEDINTE - ..

GREFIER e ———

* % % %

Ministerului Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie —
Directia Nationala Anticoruptie este reprezentat de procuror ...............

Pe rol, judecarea cauzei penale privind pe inculpatii G.L. C., M.l.LR., B.B.
si G.D.l., trimigi in judecata prin rechizitoriul nr.12/P/2008 al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie — Directia Nationala Anticoruptie pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art.254 pct.1 si 2 Cod penal raportat la art.6 si 7 pct.1
din Legea nr.78/2000, respectiv art.254 pct.1 Cod penal raportat la art.6 si 7

pct.1 din Legea nr.78/2000.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 24 februarie 2011

fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, iar instanta avand
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nevoie de timp pentru deliberare a améanat pronuntarea la datele.de 10 si 17
martie pentru cand a hotarat urmatoarele.

CURTEA

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa ipélta Gurte de Casatie si Justitie
— Directia Nationala Anticoruptie, au fost trimisi if\judecata inculpatii G.L. C.,
pentru savarsirea infractiunii de luare de mita prev. de art.254 pct.1 si 2 Cod
penal raportat la art.6 si 7 pct.1 din Legea nr.78/2000, M.I.R., B.B. si G.D.l.,
pentru savarsirea infractiunii de luarew=de) mita, prev. 254 pct.1 Cod penal
raportat la art.6 si 7 pct.1 din Legea,nr.78/2000.

in fapt, s-a retinut, in eseénta,./ca inculpatul G.L. C., in calitate de
comandant al Punctului Politiei Fraontiera Aeroport Bucuresti — Baneasa ,Aurel
Vlaicu”, a pretins suma de #00.MSD de la cetatenii turci C. B., $.S., $.S., D.E.,
D.S., D.E. si S.Y., pentru€a Jé permite intrarea in {ara, a nu le crea probleme in
legatura cu.intrarea intarangi, in final, a nu-i prezenta la arestare (avand in
vedere faptul'€a intrin.bagaj al martorului $.S. s-a gasit un cartus neutilizat).

if"sareina incllpatului M.I.R. s-a retinut ca in calitate de subofiter de politie
in cadrul™Punctului /Politiei Frontiera Aeroport Bucuresti — Baneasa ,Aurel
Vlaicu’, *a pretins si primit suma de 700 USD de la cetatenii turci C. B., $.S,,
S.S.) D.ESD.SWD.ET sihS.Y., in scopul de a permite reintoarcerea in {ara de
erigine a~agestora=sinde 2 nu-i prezenta la arestare, avand in vedere faptul ca
tntr-o,geanta apartinand lui $.S. s-a gasit un cartus neutilizat.

o sarcina insulpatului B.B. s-a retinut ca in calitate de ofiter principal | in
cadrul ~ compartimentului ,Combaterea infractionalitatii transfrontaliere” al
Runctulul ‘Rolitiei Frontiera Aeroport Bucuresti — Baneasa ,Aurel Vlaicu”, a
pretins @, suma de bani nedefinita de la cetatenii turci C. B., $.S., $.S., D.E,,
D.S.,\D.E. si S.Y., in scopul de a permite reintoarcerea in {ara de origine a
aeestara si de a nu-i prezenta la arestare, avand in vedere faptul ca intr-o
geamta apartinand lui $.S. s-a gasit un cartus neutilizat.

In sarcina inculpatului G.D.l. s-a retinut ca in calitate de subofiter de politie
in cadrul Punctului Politiei Frontiera Aeroport Bucuresti — Baneasa ,Aurel
Vlaicu”, a pretins o suma de bani nedefinita de la cetatenii turci C. B., $.S., $.S.,
D.E.,D.S., D.E. si S.Y., in scopul de a permite reintoarcerea in tara de origine a
acestora si de a nu-i prezenta la arestare, avand in vedere faptul ca intr-o
geanta apartinand lui S.S. s-a gasit un cartus neutilizat.

Actul de inculpare se intemeiaza in principal pe denuntul formulat de A.K.
si declaratile date de acesta, procesele-verbale de constatare a efectuarii
actelor premergatoare, declaratile inculpatilor, procesele-verbale de
recunoastere, declaratiile martorilor T.A., A.E.-l., C. B., $.S. si $.S., declaratjile
celorlalti martori, documentele in copie de la Punctul Politie de Frontiera
Aeroport Bucuresti — Baneasa ,Aurel Vlaicu”, procesele-verbale de transcriere a
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convorbirilor telefonice purtate intre G.L. C. si G.F., documentele/depuse de
denuntatorul A.K., lista persoanelor programate a fi cazate ta,Complexul Diana,
copii ale pasapoartelor celor sapte cetateni turci, proceséle-verbale incheiate de
scms. Z.A.l., ofiter de politie judiciara din cadrul D.GA. si Opisul convorbirilor gi
comunicarilor telefonice ale posturilor telefonice utilizate dé inculpatul G.L. C. si
martorului G.F..

in faza cercetérii judecatoresti au fostyrealdiati inculpatii, martorii I.L.,
GAC, V.F,GF, TAM, CL, B.C., MV, M.I., NMM., KA., AE.l, B.M,,
C.M. si C.F.V., s-a depus o adresa de~la I.G.P.F. privind faptul ca ofiterii de
politie aflati in concediu de odihna se pet prezenta la locul de munca in timpul
concediului.

Audierea martorilor si adminfistrarea tuturor probelor din faza de cercetare
judecatoreasca, s-a facut atat da,solicitarea Parchetului cat si a inculpatilor.

Aparatorii inculpatiloryauyfermulat tot felul de cereri si exceptii cum ar fi
exceptia nulitatii cercetarii¥ judecatoresti, exceptia nulitati procedurii de
prezentare.spre recunoasteré, exceptia nulitatii procedurii audierii martorilor,
exceptia inadmisibilitatii,probei cu declaratiile martorilor G.F., K.A. si T.A.M., s-a
solicitat‘efeetlarea de ‘adrese catre institutii pentru a se obftine relatii care nu au
legatugd Cu cauza, instanta punand in vedere ca aceste aspecte pot fi criticate
in‘eadrut coreluziilor, dar nu sunt exceptii in sensul reglementat de lege.

Analizandwvtoatg” prebele administrate in cauza, atat in faza de urmarire
penala ¢at si in faza,de/cercetare judecatoreasca, instanta retine urmatoarea
Situatiende fapt:

n data de 5.09.2007 in jurul orelor 18.00, a sosit pe Aeroportul Bucuresti —
Baneasa ,;JAurefVlaicu” cursa Istambul — Bucuresti cu nr. JOR 2102, iar printre
pasageri se aflau si cetatenii turci C. B., $.S., $.S.,,D.E., D.S.,,D.E. si $S.Y..

Ceisapte cetateni turci posedau pasapoarte valabile, emise de autoritatile
din Republica Turcia si vize scurte de sedere in Romania, care le dadeau
dreptul la 0 sedere de maximum 90 de zile in tara.

Vizele au fost legal aplicate de Consulatul General al Romaniei la I1zmir,
Republica Turcia, la initiativa S.C. Romtas Expres Trans SRL Bucuresti,
societatea avandu-lI ca administrator si reprezentant pe martorul K. A.

Odata ajunsi pe Aeroportul Bucuresti — Baneasa, cei sapte cetateni turci s-
au prezentat la culoarul de intrare in tara unde lucratori de la politia de frontiera
urmau sa ii supuna controlului documentelor, pentru a vedea daca indeplinesc
conditiile pentru a intra in tara.

Controlul a fost efectuat de inculpatul M.I.R. si martorii C.L. si |.L.. Trei
dintre cetatenii turci au fost trecuti in baza de date cu persoanele intrate in tara,
fara nicio problema, in timp ce discutiile au aparut doar in legatura cu ceilali
patru cetateni turci.
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Pe fondul acestor neintelegeri si neclaritati legate de indeplinirea de catre
cetatenii turci a conditiilor de intrare in {ara, intregul grup a fest4uat de-o parte,
intr-o zona separata.

In momentul in care au fost condusi pentrd gontinuarea controlului,
inculpatul G.L. C., seful Punctului Politie de Frontiekd,-asCerut martorului C. B.
ca fiecare membru al grupului sa dea suma deA00 USD pentru a li se permite
intrarea in tara si a nu li se crea probleme.

in declaratia din 6.03.2010 martorul . BNa aratat c& aceastd cerere i-a
fost facuta direct, folosindu-se cateva cuwinte din limba turca.

Din procesul-verbal de recunoastere” dupa plansa foto, rezulta ca martorul
C. B. l-a indicat fara ezitare pe inculpattl G.L. C. ca fiind persoana care i-a
solicitat suma de 100 USD pentru fieeare membru al grupului.

Pentru ca martorul C. B.¢au a fost de acord cu aceasta cerere, lucratorii de
politie de frontiera au trecut laye’ndua etapa a procedurii de control, ce nu era
obligatorie, respectiv la €optrolul corporal si al bagajelor celor sapte cetateni
turci. Decizia asupra efectuafii controlului a fost luata de seful de tura din
momentul respectiv,finspector M.V., care a fost sesizat de mai multi lucratori cu
privire”Ia neindeplinirg ®onditiilor de intrare in tara de cetatenii turci.

€U Gcazia centrolului asupra cetatenilor turci au fost gasite doar obiecte de
uz'gersonal Sisume de bani, aproximativ 1000 USD de persoana.

Asupra mafrtorylui®g.S. s-a gasit cu ocazia controlului bagajelor acestuia
un ,cartus, 0rb” de=pistol /cu capsa nepercutatd”, precum si file foto, continand
imaginiel, acestq, indiverse ipostaze, purtand arma asupra sa.

Acesta @ fostun motiv pentru politistii de frontiera sa considere ca intreg
grupul ar fi, deYfapt, alcatuit din cetateni de origine kurda, implicati in acte de
terorism.

InNaceasta situatie, politisti de frontierd au apreciat cd existd un risc
iminent de terorism si au solicitat prezenta Brigazii Antiteroriste a Serviciului
Remap de Informatii. Dupa ce au verificat situatia pentru care au fost sesizati,
lucratorii Serviciului Roman de Informatii au plecat fara sa ia nicio masura.

Grupul de cetateni turci a fost asteptat pe Aeroportul Baneasa de martorul
A.E.l. consilier juridic la S.C. Romtas Expres Trans SRL Bucuresti care s-a
deplasat la solicitarea administratorului societatii, martorul denuntator A.K.
pentru a se asigura ca procedura de intrare in fara decurge normal si pentru a
prelua invitatii societatii.

Pe drumul catre aeroport, martorul A.E.Il. a discutat la telefon cu unul
dintre cetatenii turci care i-a spus ca nu sunt lasati sa intre in tara. Ajuns la
aeroport, martorul a fost informat de un politist de frontiera ca asupra unuia
dintre cetatenii turci a fost gasita munitie. Martorul I-a informat telefonic pe K.A.
despre cele intamplate, iar acesta s-a deplasat de urgenta la aeroport.

Din declaratia martorului K.A. rezultd ca invitatile facute celor sapte
cetateni turci erau pentru tratative si negocieri comerciale.
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Ajungand la aeroport, martorului K.A. nu i s-a precizat caarexista nereguli
cu privire la conditiile de intrare in tara, doar in final i s-a spuS*ea s-a gasit un
cartus in bagajul unuia dintre cetatenii turci invitati de mafior.

Lucratorii de politie ar fi avut posibilitatea, daca ar fidorit sa isi faca datoria
si sa aiba rol activ, sa ceara firmei care i-a invijtat pe etatenii turci sa faca
dovada indeplinirii conditiilor legale (de cazare, dé hrana, etc.).

Pe parcursul sederii in Aeroportul Baneasa asgrupului de cetateni turci, in
perioada 5.09.2007 — 7.09.2007 acestia au fost, de multe ori separati, alteori
|asati sa stea iImpreuna, cateodata tinutj/n grwpuri restranse. in special martorul
S.S. si fratele sau mai mare $.S. au fastiriterogati separat de restul grupului.

Martorul G.F., traducator autqrizatyd€ limba turca, I-a indicat pe inculpatul
G.L. C. ca fiind unul dintre cei ‘Care,.au cerut mita grupului de cetateni turci
pentru a nu avea probleme la intrarea in tara si a nu fi dusi la arestare.

Din procesul-verbal de reeunoastere dupa plansa fotografica, rezulta ca
martorul G.F. i-a indicat fara’savezite pe inculpatii G.L. C., M.I.R., B.B. si G.D.I.
ca fiind cei.care au cerutwita/grupului de cetateni turci.

Din{declaratiiletdate de martorul G.F., traducator, reiese ca acesta a ajuns
pe AerOoportul Baneasanin jurul orelor 19.00 din data de 5.09.2007. Martorul s-a
intalnitCu™cei pate inculpati, care se gaseau intr-un birou, apoi martorul a fost
condus tn zoha de, tranzit, unde se aflau sase din cei sapte cetateni turci, lipsind
$.S.) La lacul respectiv'se gasea si inculpatul G.L. C. care i-a spus sa traduca
i C. Bivea, trebuie 'sa dea 1000 USD pentru a nu avea probleme si a li se
permitesaccesulin taca.

Martorul,a mai aratat ca ,numitul C. B. a avut o atitudine ambigua, astfel
iheat, fardsa accepta sau respinge propunerea, a dat de inteles ca se poate
discuta in‘eontinuare”.

Dupa.tescoperirea cartusului in bagajele martorului $.S., s-a inceput o
ancheta penala fata de acesta. Ancheta a fost efectuata de lucratorii de
cercetari penale, inspectorii B.C.si N.M.M..

S-a format dosarul nr.1164/D/P/2007 la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial
Bucuresti, iar prin ordonanta din 9.11.2007 s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penala si in baza art.18" Cod penal s-a aplicat o amenda administrativa
in suma de 100 RON.

Dupa descoperirea cartusului, cererile de mita ale inculpatilor si-au
schimbat obiectul, in sensul ca se solicita mita pentru a permite cetatenilor turci
sa se intoarca acasa, in Turcia.

Martorul G.F., traducatorul, a mai aratat ca la un moment dat, dupa
descoperirea cartugului se gasea intr-o camera unde se mai aflau cetatenii turci
S.S. si S.S. si inculpatii M.ILR., B.B. si G.D.l., iar cu aceasta ocazie cei trei
lucratori de politie, adica inculpatii mentionati, au pretins impreuna suma de 700
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USD, cate 100 de persoana pentru ca grupul sa nu fie retipat, pe.aeroport, iar
S.S. sa nu fie prezent la arestare.

S.S., fratele mai mare al lui $.S. a fost adus in carmera respectiva doar in
momentul in care S. a precizat ca toti banii sunt la fratele sau. Ulterior, cererea
de a se plati suma de bani de 700 USD a fost reiterata'desinculpatul M.1.R. catre
numitul $.S..

Din procesul-verbal de recunoastere dupa plansa fotografica, incheiat la
6.03.2010, se constata ca martorul S$.S. i-addentificat pe inculpatii M.I.R., B.B. si
G.D.l., cafiind cei ce i-au pretins mita pentru a\nu fi prezentati la arestare.

Martorul S.S.l-a mentionat pe ingulpatul M.I.R. ca fiind cel ce a pretins si a
primit suma de 700 USD de la el perseral, pentru ca fratele sau S. sa nu fie
prezent la arestare.

Martorul G.F. a tradus teate sustinerile si cererile inculpatilor, politisti de
frontiera, aspect ce rezulta din'déclaratiile traducatorilor si ale martorilor cetateni
turci.

Martorul $.S. a transgais, la data de 5/6.09.2007 ora 00.30 un mesaj
denuntatoruluj A.K.,€gel _care a facut practic invitatiile cetatenilor turci, mesajul
fiind fofmulat in limgba turca si avand urmatorul continut ,A. bey burdaki
dercumgarpara IStiyor yoksa ben karismamdiyor bu adam mahkemeyi beklemek
zorynda' diyonw, liitfen birsey yapalim!”.

Mesajul a\fost tfadus de traducatorul autorizat H.R. si consta in ,Domnule
A. traducaterul desaici gere bani, altfel acest om trebuie sa astepte decizia
instaftei.\Va rogisadacem ceva’.

Existenta mesajului si continutul acestuia, numerele de apel, data si ora au
fosi\constatate personal in cursul anchetei de inspector principal S.A., ofiter de
politie judieiarad; la data de 9.01.2008, fiind incheiat un proces-verbal care se
afla |a desar:

Despre mesaj s-a facut mentiunea inca de la inceputul cercetarilor, in
denuntul si declaratiile lui A.K. si in declaratia martorului $.S., care a aratat ca el
personal a dat mesajul respectiv.

Cu putin timp inaintea mesajului, A.K. a fost apelat telefonic de $.S. care i-
a cerut ajutorul pentru ca politistii de frontiera le creeaza probleme.

Din aceste date, rezulta ca afirmatia facuta de martorul $.S. in continutul
mesajului, in sensul ca banii ar fi ceruti de traducator, trebuie inteleasa in sensul
ca traducatorul a tradus cererea de mita a politistilor de frontiera.

in final, la capatul tuturor amenintarilor si presiunilor, obositi, dezorientat; si
speriati de ceea ce li se intampla, cei sapte cetateni turci au hotarat sa
plateasca politistilor de frontiera 700 USD.

Astfel, martorul $.S. a platit efectiv suma de 700 USD (cate 100
USD/persoana) inculpatului M.1.R., reprezentand mita solicitata.

Totodata, martorul a platit si suma de 200 USD martorului G.F.
reprezentand serviciul de traducere. Plata efectiva a sumei de 700 USD este
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confirmata si de martorii C. B., $.S., $.S. si de traducatorul &% ipn‘declaratiile
pe care acestia le-au dat.

Dupa ce au dat suma de 700 USD, celor sapté,cetateni turci li s-au
incheiat fise de nepermitere a intrarii in tara, cu motiyarega €a nu au documente
justificative pentru scopul vizitei si mijloace suficiente de intretinere pe perioada
sederii.

Cetatenii turci au parasit tara la 7.09.20Q7 cthun zbor al companiei ,Blue
Air” in directia Istambul.

Vinovatia inculpatilor este dovedité- cu “probele administrate in cauza, in
primul rand cu declaratiile denuntatorulliyA.K., ale traducatorului G.F., ale
celorlalti martori cu inregistrarile telefonic€ si cu celelalte probe administrate in
cauza.

Astfel, martorul A.K., cel,care i-a invitat pe cetatenii turci, a aratat in
declaratiile date ca acestora li\sfau cerut bani pentru a li se permite intrarea in
tara si a nu li se crea problemie.

De asemenea, martorul traducator G.F., in declaratiile date, a mentionat
ca inculpatii, in calitate.de politisti de frontiera, au solicitat cetatenilor turci bani
si in final“aw primit\stima de 700 USD de la acestia pentru a le permite sa
parasedsca tara.

Vinovatia inculpatilor rezulta si din inregistrarile telefonice dintre inculpatul
G.L.)C. si\marteful tfaducator G.F., din acestea rezultand clar ca inculpatul Ti
spune Marterului . \dumneavoastra nu recunoasteti nimic”, si ,Deci e prima
condifies,hu e adevarat, domne' ! — domne', ca ai trecut pe rosu!, nu e adevarat
dofmne!! Da?«Decivasta e tot ce aveti de facut; si dupa aia ne-om vedea zilele
urmatoares,..”. JEi'pot sa spuna si toaca in cer ... nu stiu despre ce e vorba dar
chiar nu 'matintereseaza ... acesta e primul lucru de baza ... Ei pot sa spuna
acolo siN\toaca in cer; raspunsul e invariabil: nu e adevarat sau nu-mi aduc
aminte. Da? il luati pe nu in brate pe linie. Da? Deci restul e treaba lor nu e a
dumneavoastra. Da? Haideti, ca trebuie sa intru aicea la cineva la ... Da?”.

Inculpatul G.L. C. se referea la faptul ca martorul trebuia audiat de
organele de urmarire penala si nu trebuie sa recunoasca nimic cu privire la banii
dati de cetatenii turci.

Inregistrarile telefonice si discutiile de pe acestea nu au fost contestate,
martorul G.F. aratand ca aceste discutii le-a avut cu inculpatul G.L. C..

Aceste discutii fac dovada certa a preocuparilor inculpatului G.L. de a
ascunde adevarul, dar in acelasi timp sunt si o dovada puternica a vinovatiei
inculpatului G.L. si a celorlalfi inculpati.

Nu ar fi avut nici un sens ca inculpatul G.L. C. sa ii spuna martorului sa nu
recunoasca nimic, daca el ar fi fost nevinovat si daca politistii de frontiera nu ar
fi luat mita.

Inculpatul G.L. C. a incercat sa se apere sustindnd ca la data de
5.09.2007 — 7.09.2007 nu a fost la serviciu si se afla in concediu de odihna.
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Apararea inculpatului este contrazisa de declaratiile mantorilor G.F., T.A,
dar si de declaratiile cetatenilor turci audiati de procuror.

Astfel, martorul traducator G.F. a aratat ca la, agroport a discutat cu
inculpatul G.L., inculpatul solicitand bani de la cetatenii turch?

Martorul T.A., inspector la Politia de Frontieraylatacéa data fiind adjunctul
sefului Punctului Politiei de Frontiera Aergport Baneasa, deci adjunctul
inculpatului G.L., a declarat ca inculpatul G.L4,C. Se afla la serviciu in data de
5.07.2007 si ca a discutat cu acesta desprefmasuyile ce trebuie luate in legatura
cu cetatenii turci.

Martorul B.C, ofiter de cercetarip€nale in cadrul Punctului Politiei de
Frontiera Aeroport Bucuresti — Baneasa“a declarat ca din discutiile avute cu
colegii, a inteles ca era prezent’si_,domnul comandant” (adica inculpatul G.L.
C.).

De asemenea, martorul NMM., ofiter de cercetari penale, a declarat ca
inculpatul G.L. C. a fost la sefvigiu in ziua de 5.07.2007.

Toate.aceste declaratiiconforma, fara nici un dubiu ca inculpatul G.L. C. a
fost la setviciu in pefipada 5.09.2007 — 7.09.2007.

Faptul=Ca anteniti martori in timpul cercetarii judecatoresti nu au putut
preciza’daca l-alyvazut la serviciu pe inculpatul G.L. C. nu este de natura sa
rastoarne prabele, care dovedesc cu certitudine ca inculpatul G. a fost la
serviciu.

Anbmite declaratii date de lucratorii de politie de frontiera trebuie privite cu
Circumspectie, avand, in vedere raporturile de colegialitate cu inculpatul si
fufgtia\detlinutd deacesta.

InculpatulfM’1.R. a sustinut ca desi la data de 5.09.2007 a fost prezent la
Serviciu, odata” cu terminarea turei sale a plecat acasa, nefiind prezent la
evenimentele petrecute cu cetatenii turci, privind solicitarea de mita.

Rin/declaratia martorului C.M. rezulta ca la data de 5.07.2007 a fost
inyoita, de seful de tura M.V., iar stampila i-a fost atribuita incultului M.I.R. care a
inloetit-o la control, pe sensul de intrare in tara.

Prezenta la serviciu a inculpatului M.l.R. este confirmata si de martorii C.
B.,$.S.,$.S. siG.F..

Inculpatul B.B. este indicat, fara echivoc, de martorii C. B. si S.S., precum
si de martorul traducator G.F., ca a pretins mita de la cetatenii turci C. B. si S.S.
pentru a nu le crea probleme si pentru a fi |asati sa paraseasca tara si pentru ca
S.S. sa nu fie dus la arestare.

Si inculpatul G.D.l. a fost indicat de martorii C. B. si S.S., dar si de
martorul traducator G.F. ca a pretins plata unei sume de bani cu titlu de mita de
la cetatenii turci pentru a nu le crea probleme.

Probele administrate in cauza dovedesc pe deplin vinovatia inculpatilor, in
primul rand declaratiile martorului traducator G.F., ale martorului denuntator, dar
si declaratjile celorlalti martori audiati in cauza.
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Inculpatii pe timpul cercetarii judecatoresti au fost asistatiyde.avocati alesi,
au avut posibilitatea sa propuna probe, sa formuleze cereri, hefreficiind de toate
drepturile si garantiile pentru un proces echitabil.

Instanta a admis inculpatilor acele probe pertig€nie, ‘eonsiderente si utile
cauzei si a respins acele cereri si probe care nu eraty, utile,€auzei.

In privinta cetatenilor s-a dispus citarea agéstora,dar nu s-au prezentat in
fata instantei, dandu-se citire declaratjilor acestora.

Referitor la solicitarea de a se audiasCetatenii turci prin comisie rogatorie
este de subliniat ca instanta a apregiat ca, nu este utila cauzei audierea
acestora, la dosar fiind probe suficiente pentru stabilirea cu certitudine a situatjei
de fapt.

Potrivit art.329 Cod proCedura” penala, daca in cursul cercetarii
judecatoresti administrarea unei probe anterior admise apare ca inutila, instanta
dupa ce asculta procurorul si partile, poate dispune ca acea proba sa nu mai fie
administrata.

Din jurisprudenta CEDO rezulta ca instantei nationale nu sunt obligate ca
in cadrull cergetarii judecatoresti sa readministreze toate probele din faza de
urmarife) pendla, avand,obligatia sa readministreze doar acele probe care sunt
necesare si utile solufionarii cauzei.

Aparatoéxii inculpatii au invocat gi aspectul ca audierea martorilor cetateni
turci)s-a facut de’catre procur, care s-a deplasat in Turcia, fara sa fie respectate
dispozitiiteJegale sifara sa fie de fata si avocatii inculpatilor.

CEDO s-a\prenuntat in sensul ca in cadrul procesului pot fi folosite si
acele_probe eare au fost obtinute fara respectarea stricta a dispozitiilor legale,
daca se coroboreaza cu celelalte probe ale cauzei.

Fafa‘\desteate considerentele retinute, se constata ca:

1.%kapta inculpatului G.L. C. care, in calitate de comandant al Punctului
Politiei Frontiera Aeroport Bucuresti — Baneasa ,Aurel Vlaicu”, a pretins suma
de 700 USD de la cetatenii turci C. B., $.S., $.S., D.E., D.S., D.E. si S.Y., pentru
a levpermite intrarea in tara, a nu le crea probleme in legatura cu intrarea in tara
si, in final, a nu-i prezenta la arestare (avand in vedere faptul ca intr-un bagaj al
martorului $.S. s-a gasit un cartus neutilizat), intruneste continutul constitutiv al
infractiunii de luare de mita, prevazuta de art.254 alin. 1 si 2 Cod penal raportat
la art.6 si 7 pct.1 din Legea nr.78/2000.

2. Fapta inculpatului M.L.LR. care, in calitate de subofiter de politie in
cadrul Punctului Politiei Frontiera Aeroport Bucuresti — Baneasa ,Aurel Vlaicu”,
a pretins si primit suma de 700 USD de la cetatenii turci C. B., $.S., $.S., D.E.,
D.S., D.E. si S.Y., in scopul de a permite reintoarcerea in tara de origine a
acestora si de a nu-i prezenta la arestare, avand in vedere faptul ca intr-o
geanta apartinand lui $.S. s-a gasit un cartus neutilizat, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 254 alin.1 Cod
penal raportat la art.6 si 7 pct.1 din Legea nr.78/2000.
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3. Fapta inculpatului B.B. care, in calitate de ofiter prinCipal’| in cadrul
compartimentului ,Combaterea infractionalitatii transfrontaliere® al Punctului
Politiei Frontiera Aeroport Bucuresti — Baneasa ,Aurel Vlaicu’,a pretins o suma
de bani nedefinita de la cetatenii turci C. B., $.S., $.3., BD.Ey, D.S., D.E. i S.Y.,
in scopul de a permite reintoarcerea in tara de origin€, a’acestora si de a nu-i
prezenta la arestare, avand in vedere faptul ca jAir-o'geanta apartinand lui $.S.
s-a gasit un cartus neutilizat, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de luare de mita, prevazuta de art.254 alif.1 God penal raportat la art.6 si 7
pct.1 din Legea nr.78/2000.

4. Fapta inculpatului G.D.l. cares”In calitate de subofiter de politie in
cadrul Punctului Politiei Frontiera Aeropoft Bucuresti — Baneasa ,Aurel Vlaicu”,
a pretins o suma de bani nedefinita deda cetatenii turci C. B., $.S., $.S., D.E,,
D.S., D.E. si S.Y., in scopulede a_permite reintoarcerea in {ara de origine a
acestora si de a nu-i prezenta/la” arestare, avand in vedere faptul ca intr-o
geanta apartinand lui $.8, sfa gasit un cartus neutilizat, intruneste elementele
constitutive,ale infractiunii 'de” luare de mita, prevazuta de art.254 alin.1 Cod
penal raportatila art.€si. £ pct.1 din Legea nr.78/2000.

I7ay stabilirea “pedepselor aplicate inculpatilor, se vor avea in vedere
dispozitiilevart.72°Cod’'penal, respectiv pericolul social al faptelor, circumstantele
reale in*caréhau fost comise, modalitatea de savarsirea, dar si circumstantele
personalef\ale mCulpatilor, care nu au antecedente penale, s-au prezentat la
termenelefixate pentw solutionarea cauzei, se va {ine cont de timpul scurs de la
data‘comiterii faptelor, respectiv 05.09.2007 si pana in prezent.

De asemenea, se va avea in vedere ca inculpatii au comis faptele in
Califatea ler de) politisti de frontiera, prin aceasta aducand o grava atingere
Imaginii institutiei unde lucrau, dar si impresii pe care cetatenii straini o au
despre fara.noastra.

Nu /sunt motive pentru a se retine in sarcina inculpatilor circumstante
atenuante si care sa justifice reducerea pedepselor sub minimul prevazut de
legeéy’tinand cont de atitudinea nesincera a inculpatilor si de gravitatea faptelor
comise.

Se apreciaza ca scopul pedepselor ce vor fi aplicate inculpatilor se poate
atinge si prin suspendarea sub supraveghere a acestor pedepse, potrivit art.86"
Cod penal, avand in vedere ca masurile de supraveghere si obligatiile ce vor fi
stabilite de catre instanta sunt de natura sa garanteze reeducarea inculpatilor.

Art.86" alin.1 lit.c Cod penal, aratd ca se poate dispune suspendarea
executarii pedepsei atunci cand se apreciaza, {inand seama de persoana
condamnatului, de comportamentul sau dupa comiterea faptei, ca pronuntarea
condamnarii constituie un avertisment pentru acesta, si chiar fara executarea
pedepsei condamnatul nu va mai savarsi alte infractiuni.

In cauza sunt indeplinite aceste conditii si trebuie subliniat faptul ca prin
condamnarea inculpatilor acestia isi vor pierde calitatea de lucratori de politie,

17



ceea ce reprezinta o alta sanctiune destul de severa pe gare“o.Vor suporta
inculpatii.

In situatia Tn care inculpatii nu vor respecta masurile Stabilite de catre
instanta, exista posibilitatea revocarii suspendariifexecutarii pedepsei sub
supraveghere potrivit art.86* Cod penal.

Totodata, daca in termenul de incercare jficulpatii vor comite cu intentie
alte fapte penale, se va revoca suspendareayexeeutarii sub supraveghere iar
pedeapsa ce va fi aplicata nu se va contopif€u cea din cauza de fata, urmand sa
fie executata in intregime alaturi de prezenta pedeapsa.

De asemenea, se mai apreciaza”ca pedeapsa accesorie, precum Si
pedeapsa complementara, trebuie aplicaté”in continutul prevazut de art.64 lit.a-c
Cod penal tocmai in considerared gravitatii faptelor comise de catre inculpati.

Asa fiind, in baza art.254.alin.1 si 2 Cod penal raportat la art.6 si 7 pct.1
din Legea nr.78/2000, vacondania pe inculpatul G.L. C. la 3 ani i 6 luni
inchisoare si va aplica 2 anipedeapsa complementara, constand in interzicerea
drepturilor prevazute de\art'64’lit.a-c Cod penal.

In garcifa inculpatlilut G.L. C. se retin si prevederile alin.2 al art.354 Cod
penal/ayandin vederexfunctia acestuia de comandant si atributiile de control pe
care legavea la punctul de frontiera.

S¢e va face aplicarea art.71-64 lit.a-c Cod penal.

In baza at/ 86)Cod penal se va suspenda sub supraveghere executarea
pedepséidsi'se vafixategmen de incercare potrivit art.86% Cod penal pe o durata
de 7@ank

o privinta ineulpatului G.L. C., instanta a apreciat c& este necesar un
termen dey incerCare de 7 ani, avand in vedere ca acesta, in functia de
comandant, pearta o raspundere mai mare pentru comiterea faptelor, situatie in
care trebuie sa suporte si o sanctiune mai severa si, de asemenea, sa se
prezinte lUnar la Serviciul de protectie a victimelor.

In baza art.86° Cod penal pe durata termenului de incercare, inculpatul va
trebui sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

- sa se prezinte lunar la Serviciul de protectie a victimelor si reintegrare
sociala a infractorilor de pe langa Tribunalul Bucuresti;

- sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

- sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munc3;

- sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

Potrivit art.71 alin.5 Cod penal pe durata suspendarii sub supraveghere a
pedepsei inchisorii se va suspenda si executarea pedepselor accesorii.

In baza art.254 alin.1 Cod penal raportat la art.6 si art.7 pct.1 din Legea
nr.78/2000 va condamna pe inculpati M.I.LR., B.B. si G.D.l. la cate 3 ani
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inchisoare fiecare si va aplica cate 2 ani pedeapsa complementara,.Constand in
interzicerea drepturilor prevazute de art.64 lit.a-c Cod penal.

Se va face aplicarea art.71-64 lit.a-c Cod penal.

in baza art. 86" Cod penal va suspenda subgSupraveghere executarea
pedepselor si va fixa termen de incercare pe timp¥des5 ani pentru fiecare
inculpat, instanta apreciind ca acest termen e ingercare este suficient in
privinta acestor inculpati.

In baza art.86° Cod penal pe durata térmehului de incercare, inculpatii vor
trebuie sa se supuna urmatoarelor masuride Supraveghere:

- sa se prezinte trimestrial la “S€ryiciul de protectie a victimelor si
reintegrare sociala a infractorilor de,pe langa Tribunalul Bucuresti;

- sa anunte, in prealabil, ‘Oriceschimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care.depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

- sa comunice si sa justificg” schimbarea locului de munca;

- sa comunice inforinafii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

Potrivit art.71 alin.5, Cod penal pe durata suspendarii sub supraveghere a
pedepSei Thehisorii Se va suspenda si executarea pedepselor accesorii.

§€ va confisca de la fiecare inculpat suma de 175 USD si dispune
restituirea catee cetatenii turci C. B., $.5., S.S.,D.E., D.S.,,D.E. si S.Y..

Confiscarea acéstei sume de la fiecare inculpat este determinata de faptul
€a nu s=a~putut stabili,cum au impartit inculpatii banii primiti de la cetatenii turci,
far in, aegasta situatie, s-a apreciat ca este normal sa se confiste de la fiecare
inGblpat suma,de W5 USD, iar restituirea catre cetatenii turci este determinata
de.faptul ca acestia au fost constransi sa dea mita.

Se'va cerstata ca toti inculpatii au fost retinuti 24 de ore de la 9.03.2010 la
10.03.2040.

tnculpatii vor fi obligati la cate 2000 lei cheltuieli judiciare statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

1. In baza art.254 alin.1 si 2 Cod penal raportat la art.6 si 7 pct.1 din
Legea nr.78/2000, condamna pe inculpatul G.L. C. la 3 ani si 6 luni inchisoare si
aplica 2 ani pedeapsa complementara, constand in interzicerea drepturilor
prevazute de art.64 lit.a-c Cod penal.

Aplica art.71-64 lit.a-c Cod penal.

In baza art. 86" Cod penal suspenda sub supraveghere executarea
pedepsei si fixeaza termen de incercare potrivit art.86% Cod penal pe o durata
de 7 ani.
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in baza art.86° Cod penal pe durata termenului de ipeeréare, inculpatul
trebuie sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

- sa se prezinte lunar la Serviciul de protectie a, victimetor si reintegrare
sociala a infractorilor de pe langa Tribunalul Bucuresti

- sa anunte, in prealabil, orice schimbare de“domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 ziledprecum si intoarcerea;

- sa comunice si sa justifice schimbarea 4gculti,de muncs;

- sa comunice informatii de natura afputea, fi controlate mijloacele lui de
existenta.

Potrivit art.71 alin.5 Cod penal pedlrata suspendarii sub supraveghere a
pedepsei inchisorii se suspenda si gxecutarea pedepselor accesorii.

2. In baza art.254 alin.1 Cod\pénal raportat la art.6 si art.7 pct.1 din Legea
nr.78/2000 condamna pe inculpatii M.I.R., B.B. si G.D.l. la cate 3 ani inchisoare
fiecare si aplica cate 2 ani pedéapsa complimentara, constand in interzicerea
drepturilor prevazute de att.64 lit.a-c Cod penal.

Aplica.art.71-64 litia-c\God penal.

in baza) art. 861 Cod penal suspenda sub supraveghere executarea
pedepSelor=gi fixeazatermen de incercare pe timp de 5 ani pentru fiecare
inculpat.

In*bazAa,art.86° Cod penal pe durata termenului de incercare, inculpatii
trebuie sa‘se supunafurmatoarelor masuri de supraveghere:

- Sa.se prezinte jtrimestrial la Serviciul de protectie a victimelor si
reintégrare sociala a«ipfractorilor de pe langa Tribunalul Bucuresti;

A sa anuntenin prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
[Oeuinta si@rice\déplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

- sa eomunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

- Sa& eomunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta,

Potrivit art.71 alin.5 Cod penal pe durata suspendarii sub supraveghere a
pedepsei inchisorii se suspenda si executarea pedepselor accesorii.

Confisca de la fiecare inculpat suma de 175 USD si dispune restituirea
catre cetatenii turci C. B., $.S., $.S.,,D.E.,,D.S., D.E. si S.Y..

Constata ca inculpatii au fost refinuti 24 de ore de la 9.03.2010 la
10.03.2010.

Obliga inculpatii la cate 2000 lei cheltuieli judiciare statului.

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta publica azi, 17.03.2011.

PRESEDINTE,
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