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CATRE,

BAROUL BUCURESTI @\ .
in atentia: &

d-lui av. Nicu Tiberius - Presedinte*al Comisiei de Votare constituita
cu prilejul Adunarii General ctive a Avocatilor din data de

21.05.2011 0

i1 Baroul Bucuresti, candidat la demnitatea de
enerale Elective a Avocatilor tinutd in data de
z Obiectiunile despre care reprezentantul meu in
Comisia d¢ @ at Julia Zorkoczy, a facut mentiune in Procesul-Verbal
intoc omi arare si Comisia de Validare, transmise pe e-mail pe adresa

are —
secretariat(@baroul-b stiro (21.05.2011, 22.06), obiectiuni care nu au putut fi
insetatedin Procesul- Verbal intrucat nu s-a permis acest lucru, dupd cum urmeaza:

Catélin Daniel Fenechiu,av
Consilier in cadrul Alegeri
21.05.2011, dnteleg sa-mi

. &
12

7
0 Potsivit, dispozitiilor expres prevazute in art. 2.1 si 6.9. lit. b din Hotararea nr. 7 a
V iliatui Baroului Bucuresti din 08.03.2011 si respectiv art. 2.1 din Hotdrarea nr. 8 a
$n5 iul i Bucuresti din data de 08.03.2011:

.1. Adunarea Generala Electiva va alege urmatoarele organe ale profesiei:
V Consiliul Baroului, respectiv in numar de 15 membri, precum si 3 supleanti, alesi in
conformitate cu dispozitiile statutare. Din cei 15 membri fac parte Decanul si Prodecanul/Prodecanii;
6.9. Buletinele de vot vor fi considerate valabile, pentru fiecare demnitate, respectiv pentru

fiecare functie in cadrul comisiilor, astfel:

a) Pentru Decan: numai daca urmare votului exprimat, pe buletinul de vot a ramas un singur
candidat ales conform art. 6.8. din prezentul requlament;

b) Pentru Consilieri: numai daca urmare votului exprimat, pe buletinul de vot a ramas un
numar de cel mult 15 candidati si 3 supleanti alesi conform art. 6.8. din prezentul regulament;

2.1. Alegerea Organelor de Conducere a Baroului Bucuresti:

- Consiliul Baroului, respectiv un numar de 15 membri, precum si 3 supleanti.
Din cei 15 membri fac parte Decanul si Prodecanul/Prodecanii.



Pe Buletinele de Vot, in mod gresit si contradictoriu, instructiuniled’delvot indicau
avocatilor electori ba sa lase un singur candidat (instructiunea 2 dinsubsolul Buletinului
de Vot) ba sa lase netdiate 17 nume ale candidatilor.

Pe langa faptul ca cele doud instructiuni erau contgadietOriisintre ele, ambele
incalcd Hotararile 7 si 8 care sunt obligatorii si careStabilgsc” numarul maxim al
candidatilor care pot fi votati la 18 — respectiv 15 membrii $1%3, supleanti.

Asa cum rezultd din tabelul centralizat intoemitin Seara/noaptea zilei de 21 mai 2011,
dupa centralizarea voturilor exprimate petatru démnitatea de consilier, la subcomisia 40
rezultd ca s-au centralizat un numar de voturt*valabil exprimate de 1011.

Daca avem 1n vedere faptul cd dindatelesprezentate de comisie aceasta a primit 60 de
Buletine de Vot din care a afiulaty3 si a numarat voturile de pe 47 de Buletine
apereciate ca valabile, rezaltdn€a gtumarul maxim al voturilor valabile putea fi de
maximum F99%47*17 - daca pe tiecare Buletin de Vot au fost votate 17 candidaturi,
fapt de earc\sincer ma fdoiese).

Potriyiteart. 5.3%dingHotardrea Consiliului Baroului Bucuresti nr. 7 din 08.03.2011
“Buletinele de vot culori diferite pentru fiecare demnitate, respectiv Comisie, astfel: ..., pentru membrii

Consiliului ‘¢uldapea alfastra®swidr potrivit art. 6.5. din Hotararea Consiliului Baroului

Bucurestt ar. 7 din"98.0372011 “Prin grija serviciului tehnico-administrativ al Baroului se vor
confectiena, pana cel tarzit cu 20 de zile inainte de data Adunarii Generale Elective, cate 3 urne din
plastie)transparent, pentru fiecare demnitate si/sau functie in Comisii, in parte, precum si 5 stampile
securizateycu mentiunea “Adunarea Generala Electiva anul 2011- Baroul Bucuresti”. Tot prin grija
aparatului tehni€o-administrativ si a departamentului de IT se vor concepe doua software-uri care vor

cuprindeYardcedura efectuarii prezentei si procedura inmanarii buletinelor de vot.”

Buletip€le nu au fost albastre ci albe... iar stampila securizatd... nu a existat. Exista
suspiciuni serioase ca au fost folosite copii xerox dupa Buletinele de Vot care au fost
introduse in urna, albul a permis...

Membrii Comisiei de Numarare si cei ai Comisiei de Validare ar fi trebuit sa fie
prezenti pana la finalul procedurii, respectiv pana la incheierea Procesului-Verbal Unic,
inclusiv pentru a permite candidatilor si/sau reprezentantilor acestora sa verifice cum s-a
facut numaratoarea si voturile anulate.

Cu mult timp inainte de finalizarea centralizarii si evident cu si mai mult timp inaintea
intocmirii Procesului-Verbal Unic, marea majoritate a membrilor acestor comisii nu mai
erau prezenti la locul centralizarii. Seturile centralizate pe subcomisii contindnd atét
Procesele-Verbale ale subcomisiilor precum si voturile considerate valabil exprimate
sau nevalabil exprimate au fost transportate intr-o duba contractatd de Baroul Bucuresti,
fapt care nu a permis verificarea corectitudinii activitatii subcomisiilor de numarare,
explicatiia fiind aceea ca inchirierea salii este doar pana la orele 24.00 si Baroul nu isi



prevazuta de art. 4.9. lit. ¢ si e din Hotararea Consiliului Baroul Buc esti nr. 8 din
08.03.2011.

PENTRU ACESTE MOTIVE VA SOLICIT: &\

permite costuri suplimentare. Mai mult, Comisia de Validare nu si-a i ligatia

1. Reverificarea Buletinelor de Vot exprlmate pentru demnitatea de
Consilier, constatarea valabilitatii ce au voturi exprimate pentru 18
candidati - sinu 17 cum s-a proc entrahzarea acestor Buletine de Vot.

rlmate avand in vedere situatia de la
ubcomisia 5.

2. Reverificarea tuturor votug
Subcomisia 40 si suspiciunil
3. Verificarea tuturor voturi

primate si inlaturarea celor exprimate pe copii
xero

4. @ Tab I'in raport de cele constatate.

desfas mod public si transparent.

A%

Bucuresti, 23.05.2011

tate, S& inwitati si candidatii si reprezentantii acestora, verificdrile urmand sa se
re

Cu deosebita consideratie,

Av. Catalin-Daniel Fenechiu



