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&v Sedinta publici din 15 aprilie 2011

Completul de judecati compus din:
Presedinte — Adriana Ispas
Grefier — Gabriela Petrescu

$ ’50 *i Cu participare procuror Directia Nationali Anticoruptie — Oana Blendea

$ 5-a luat in examinare cauza penala privind pe inculpatii:
0 - APOSTU FLORIN NICUSOR - fiul lui " L 4
A2 o e ", detinut in Spitalul Penitenciar Poarta Alba, judetul

Constanta, trimis in judecat :

- pentru savarsirea infractiunii de luare de miti prev. de art. 254 alin. 1,2
cod penal rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 33 lit. a
cod penal ( 7 fapte );

- pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 257 cod
penal rap. la art..7 din Legea nr. 78/2000.cu aplic. art. 33 lit. a cod penal (2. .
fapte ); |

- pentru savarsirea infractiunii de retinere sau distrugere de inscrisuri
prev. de art. 272 cod penal;

- pentru savarsirea infractiunii de favorizare a infractorului prev. de art.
264 cod penal;

- pentru savarsirea infractiunii de fals material in fnscrisuri oficiale prev.
de art. 288 alin. 2 cod penal, rap.la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal ( 2 acte materiale );

- pentru savarsirea infractiunii de uz de fals prev. de art. 291 cod penal
rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr.78/2000;

- pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii prev. de art. 292 cod
penal rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 33 lit. a cod
penal ( 4 fapte);

- pentru savarsirea infractiunii de favorizare a infractorului prev. de art.
264 cod penal;

- pentru savargirea infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale prev.
de art. 288 alin. 2 cod penal cu aplicarea art. 33 lit. a cod penal ( 56 fapte);

- pentru savarsirea infractiunii de uz de fals prev. de art. 291 cod penal cu
aplicarea art. 33 lit. a cod penal ( 56 fapte)

totul cu aplicarea art. 33 lit. a cod penal

- POPESCU TIBERIU NARCIS - fiul lui & ., hascut la

- — detinut in Penitenciarul Poarta Alba, judetul Constanta, trimis in
judecata :




- pentru savarsirea infrac;i@Qe dare de mita prev. de art. 255 cod penal
rap. la art. 7 alin. 2 din Leg@;: 8/2000 cu aplicarea art. 33 lit. a cod penal (

3 fapte );

- pentru savarsl é\infrac;iunii de complicitate la infractiunea de
ut prev. de art. 26 cod penal, rap. la art. 264 cod penal;
- pentru sa a infractiunii de complicitate Ia infractiunea de retinere
nscrisuri prev. de art. 26 cod penal, rap. la art. 272 cod

savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de falgﬂ
inscrisuri oficiale prev. de art. 26 rap. la art. 283 cod penal, rap. La,k »
it. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal ( 2.

Aete materiale ); S
0@$ ’ ‘@ntm savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de uz de
\/ $ \S ‘prev. de art. 26 cod penal, rap. la art. 291 cod penal rap. la art. 17 lit. ¢ din
$ N\Ugea . 78/2000
0 totul cu aplicarea art. 33 lit. a cod penal
\V - CARABULEA ILIE — fiul Tui © f “» npascut la .
B SR . ", trimis n judecata:

- pentru sivarsirea infractiunii de dare de mita prevazuta de art.255 Cod
penal raportat la art.7 alin.(2) din Legea nr.78/2000;

- pentru sdvarsirea infractiunii de cumparare de influentd prevazuta de
art.6' din Legea nr.78/2000;

- BOTA NICOLAE - fiul lut 1 N R : :

domiciliat in Sibiu, . , trimis 1n judecatd: « .. .- ,

- pentru savArsirea infractiunii de dare de mitd previzutd de art.255 Cod
penal raportat la art.7 alin.(2) din Legea nr.78/2000;

_ CARSTEA SEBASTIAN DUMITRU - fiul lui
nascut la . ‘. domiciliat in Sibiu, =
trimis in judecata:

- pentru savérsirea infractiunii de fals material in finscrisuri oficiale
previzuti de art.288 Cod penal raportat la art.17 lit.c) din Legea nr.78/2000;

- pentru sdvarsirea infractiunii de uz de fals prevazutd de art.291 Cod
penal raportat la art.17 lit.c) din Legea nr.78/2000;

- pentru sdvirsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de dare de
mita prevazutd de art.26 Cod penal raportat la art.255 Cod penal raportat la
art.7 alin.(2) din Legea nr.78/2000,

totul cu aplicarea art.33 lit.a) Cod penal.

- CARSTEA MIHAELA IZABELA - fiica lui
nascuti la ~ ~ °  domiciliat in Sibiu, str. ...~
trimis in judecata:

- pentru sdvArsirea infractiunil de fals material in finscrisuri oficiale
prevazuti de art.288 Cod penal raportat la art.17 lit.c) din Legea nr.78/2000;

- pentru sdvargirea infractiunii de uz de fals prevazuta de art.291 Cod
penal raportat la art.17 lit.c) din Legea nr.78/2000;

- pentru sdvargirea infractiunii de complicitate la infractiunea de dare de
mitd prevazutd de art.26 Cod penal raportat la art.255 Cod penal raportat la

art.7 alin.(2) din Legea nr.78/2000,




totul cu aplicarea art.33 ki Qc-d penal. .
Dezbaterile, asupra fiﬁ( i cauzei au dvut lm: 1rL t.’latd. de 5 aprilie 2011,

fiind consemnate in inchei€pea de sedinta dm dLEE’L data.,/ m{;hezere ce face parte
integranti din I:m*z:zm§c arare. N7 Y

Instanta, ava voie de timp pentru a dellbera a amanat pronuntarea

cauzel la date 12 aprilie 2011 si 15 aprilie 2011, cind a pronuntat
urmﬁmarﬂa tinta.

- CURTEA-

Qﬁsupm actiunii penale de fata:

Prin rechizitoriul nr.92/P/08.12.10, Directia Nationald Anticoruptie,

$ er l Teritorial Alba Iulia a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

[.Apostu Florin Nicusor, in stare de arest preventiv, pentru sdvarsirea

$ tractiunilor de:
0 - »luare de mita” prev. de art.254 alin.1,2 cod penal rap. la art.7 alin.1
din Legea nr.78/2000 ( 7 fapte );
- ,trafic de influentd” prev. de art.257 cod penal rap. la art.7 din Legea
nr.78/2000 ( 2 fapte );

- »retinere sau distrugere de inscrisuri” prev. de art.272 cod penal:

- »favorizarea infractorului” prev. de art.264 cod penal;

- fals material in Tnscrisuri oficiale” prev. de art.288 alin.2 cod penal,

~rap. la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 cod penal ( 2 -
acte materiale); _ e RO SR

- ,uz de fals™ prev. de art.291 cod penal rap. la art.17 lit.c din Legea
nr.78/2000;

- »fals in declaratii” prev. de art.292 cod penal rap. la art.17 lit.c din
Legea nr.78/2000 ( 4 fapte );

- ,.favorizarea infractorului” prev. de art.264 cod penal;

- »fals material in inscrisuri oficiale” prev. de art.288 alin.2 cod penal (
56 fapte);

- ,uz de fals” prev. de art.291 cod penal ( 56 fapte), totul cu aplicarea
art.33 Iit.a cod penal;

2.Popescu Tiberiu Narcis, in stare de arest preventiv, pentru sivirsirea
infractiunilor de:

- ,dare de mitd” prev. de art.255 cod penal rap. la art.7 alin.2 din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art. 33 lit.a cod penal ( 3 fapte );

- complicitate la infractiunea de ,favorizarea infractorului” prev. de
art.26 cod penal-art.264 cod penal;

- complicitate la infractiunea de ,retinere sau distrugere de Inscrisuri”
prev. de art.26-art.272 cod penal;

- complicitate la infractiunea de ,fals material in inscrisuri oficiale”
prev. de art.26-art.288 alin.2 cod penal, rap. la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000
cu aplicarea art.41 alin.2 cod penal ( 2 acte materiale );

- complicitate la infractiunea de ,,uz de fals” prev. de art.26-art.291 cod
penal rap. la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 cod penal, totul cu aplicarea art.33
lit.a cod penal;



3.Carabulea Ilie, in sta ibertate, pentru savarsirea infractiunilor de:
- dare de mita” px@ée art.255 cod penal rap.la-art:7 alin.2 din Legea

nr.78/2000; }
- “cumparare @ﬁ uentd” prev. de art.61 din Legea nri78/2000, totul cu
aplicarea art.33 lit.aJ°¢od penal; \E

4.Carste bastian Dumitru, in stare de l'fﬁf@x:tate,' pentru savarsirea
infrac!:iunilnr% e

: aterial in inscrisuri oficiale” prev. de art.288 cod penal rap.la

art.17 1 Legea nr.78/2000;
O l\Zﬁﬂuz de fals” prev. de art.291 cod penal rap.la art.17 lit.c din Legea
0;

\/ ~_ complicitate la infractiunea de ,,dare de mitd” prev. de art.26 cod penal
&rﬁ 255 cod penal rap.la art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000, totul cu
ea art.33 lit.a) cod penal;

8 *  5.Carstea Mihaela Izabela, 1n stare de libertate, pentru savarsirea
Xinfmcyiunilur de:

- _fals material in inscrisuri oficiale” prev. de art.288 cod penal rap.la
art.17 lit.c din Legea nr.78/2000;

_,uz de fals” prev. de art.291 cod penal rap.la art.17 lit.c din Legea
nr.78/2000;

- complicitate la infractiunea de ,,dare de mitd” prev. de art.26 cod penal
rap.la art.255 cod penal rap.la art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000, totul cu
- aplicarea art.33 lit.a) cod penal; '

. 6.Bota Nicolae, in stare de libertate, pentru. savarsirea infractiunii
de,dare de mitd” prev. de art.255 cod penal rap.la art.7 alin.2 din Legea
nr.78/2000;

prin aceea ca:

In perioada 2006-21.10.2010, in calitate de prim procuror al Parchetului
de pe langa Judecitoria Sibiu, inculpatul Apostu Florin Nicugor a efectuat mai
multe acte de coruptie de la pretinderea, primirea de mite pana la favorizarea
unor infractori prin influentarea cercetatilor si falsificarea semnaturilor
procurorilor din subordine, declaratii false de avere 2006-2010, iar in perioada
05.08.2010-27.09.2010, a primit de la inculpatul Popescu Tiberiu Narcis un plic
continind suma de 400 euro si ulterior suma de 1500 lei in scopul solutionarii
favorabile a dosarului penal nr.94/P/2010 al Parchetului de pe langé Judecatoria
Sibiu privind pe Barsan Rares Mihai, participand la falsificarea a doua declaratii
de citre inculpatii Carstea Mihaela Izabela si Carstea Sebastian Dumitru (care
au si asigurat plata) din dosar pentru facilitarea emiterii solutiei, apoi a acceptat
oferirea unei sume de bani de la acelasi inculpat Popescu Tiberiu Narcis, asupra
cuantumului ciruia urmau si se pronunte ulterior pentru solutionarea favorabila
a dosarului penal nr.4496/P/2010 al Parchetului de pe langéa Judecatoria Sibiu
privind pe numita Fleschin Ana, dosar inregistrat la Parchetul de pe langa
Judecitoria Sibiu si in cele din urmi a acceptat de la inculpatul Popescu Tiberiu
Narcis si oferta contravalorii a 20% dintr-o creanta avutd de creditorul Cirstea
Sebastian Dumitru impotriva debitorului Haiduc Catélin dupa ce acesta din urma
era determinat la plata acesteia prin demersul infractional desfasurat de
inculpatul Apostu Florin Nicusor, respectiv constituirea unui dosar penal
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impotriva debitorului Haidu in (dosar penal nr. 670/P/2010 al Parchetului
de pe langa Judecitoria Sibiu);totodatd, inculpatul Apostu Florin Nicusor a
acceptat efectuarea gr ’a revizieitauto cu sprijinul inculpatului Carabulea
[lie lasandu-l sa in «cé facilita promovarea unui recurs in interesul legii
prin interventii ga procurorul “general al Romaniei si a folosit doui
autoturisme ofefite prin firniele aflate sub influenta aceluiasi inculpat Carabulea

@na plangerile -penale formulate la Parchetul de pe langa
biu de societdtile la care era actionar; continuand activitatea
a, In cursul lunii octombrie 2010, inculpatul Apostu Florin Nicusor a
la inculpatul Bota Nicolae o sumi de bani in scopul determinirii
Stuia sa solutioneze dosarul penal nr.219/P/2010 al Parchetului de pe langa
u 6ﬁmria Sibiu privind pe Bota Milena, sotia sa.

Q~ Sub aspect procedural

0 * Conform art.6 paragraf 1 din Conventia europeani pentru apararea

drepturilor omului si libertatilor fundamentale, orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale.
Transpunand in cauzi aceste dispozitii, cei 6 inculpati au beneficiat de
asistenta juridica calificatd, apararea fiind exercitati de avocati alesi, au avut
posibilitatea efectiva de a administra probele in aceleasi conditii ca si acuzarea;
inculpatii ca si martorii, au fost ascultati in mod direct, nemijlocit de catre
Instantd, au solicitat verificarea $i au supus atentiei instantei legalitatea
administrarii unor probe in cursul urmiririi penale (invocind nulitatea

-+ Incheierilor. de autorizare.a interceptirilor si inregistrarilor audio/video. si.a

convorbirilor ambientale ca urmare a necompetentei ICCJ).

Exceptia necompetentei pentru emiterea autorizatiei de interceptare/
inregistrare a convorbirilor efectuate prin telefon sau orice alt mijloc electronic
si in mediul ambiental in temeiul art.91' si urm. cod procedurd penala este
neintemeiatd deoarece cercetirile penale l-au vizat si pe judecitorul Rusu
Marcel de la Tribunalul Sibiu, dar cu grad de Curte de Apel ceea ce atragea la
acel moment, in temeiul art.29 pct.1 lit.f) cod proceduri penald, competenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nefiind aplicabile dispozitiile art.197 alin.(2)
cod procedurd penala privind sanctiunea nulititii absolute: pe cale de consecinta,
interceptarile si fnregistririle efectuate in baza incheierilor nr.30/14.07.10.
36/12.08.10, 45/10.09.10 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt legale si nu
pot fi inlaturate conform art.64 alin.(2) cod proceduri penala.

In fapt

Esenta a unui proces echitabil, pe baza unei analize efective a motivelor,
argumentelor §i mijloacelor de proba invocate, pe de o parte, de ciitre acuzare,
lar pe de altd parte, in apirare de citre inculpati, rezulta situatia de fapt
urmatoare:

Inculpatul Apostu Florin Nicusor a detinut functia de prim procuror la
Parchetul de pe langd Judecitoria Sibiu si, profitind de acesta, a sdavarsit mai
multe acte de coruptie in scopul, pe de o parte, de a participa activ la ,elita
comunitatii locale”, iar pe de altd parte, pentru obtinerea unor foloase materiale.
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realitatea, inculpatul Apostu Florin Nicusor a purtat discutii.cu cumparatorul de.

Qe
a profitat de dorinta celui dintdi de a face parte din sfera oamenilor influenti-la”
‘niye &!udei;ului, oferindu-i diverse avantaje pana la mita.

N\

gz%lian Dumitru, Carstea Mihaela Izabela, Bota Nicolae, din motive cu totul

Pe fondul unei vechi hii, ofiter in cadrul Directiei Judetene de
Informatii Sibiu, inculpatul Ropescu Tiberiu Narcis a contribuit la comiterea
unora dintre actele de ie in propriul interes dar si al altora (inculpatil
Apostu Florin Nicu %(,arstea Sebastian Dumitru, Cérstea Mihaela Izabela,
martora Fleschin

in activitatea infractionald a inculpatului Apostu este sl

*

activitatea de corupere, au intervenit si ceilalti trei inculpati Carstea

erite si explicabile, dar nu si scuzabile, cunoscand posibilitatea rezolvarii pe
cii ,ocolite si ilegale” de catre inculpatul Apostu a dosarelor penale privind pe
membrii familiilor acestora.

Astfel:

|.La data de 2 august 2010, respectiv in intervalul august - septembrie
2010, inculpatul Carabulea Ilie a solicitat inculpatului Apostu Florin Nicusor ca,
in virtutea functiei pe care acesta o detinea sa intervind in promovarea unui
recurs in interesul legii (RIL), in folosul exclusiv al cumpdaratorului de influenta
si al intereselor patrimoniale ale firmelor din holdingul Atlassib. Ascunzénd

influentd Carabulea Ilie si 1-a asigurat la randul sau ca a purtat discutii telefonice
atit cu membrii familiei Procurorului General cét chiar si cu acesta §i ca
problema ,este rezolvata”, lasdndu-1 pe acesta sa creada ca demersul sau va
avea un final favorabil. Ulterior, inculpatul Apostu Florin Nicugor 1-a contactat
pe inculpatul Carabulea Ilie, 1-a intrebat daca memoriul referitor la promovarea
recursului in interesul legii (in promovarea cdruia era direct interesat
cumparitorul de influentd) ,este gata" si i-a relatat ci-1 va duce personal la
Bucuresti intrucdt avea sa participe la un seminar profesional, Tmprejurare in
care 1-a asigurat pe inculpatul Carabulea Ilie ca-1 va contacta personal pe
Procurorul General al Romaniei. In aceeasi perioadd, inculpatul Apostu Florin
Nicusor se adresase S.C.”"STAR MOTORS” SRL Sibiu sa-i efectueze o revizie
la autovehiculul SB-05-MPR, marca ,,AUDI A8”, utilizat de inculpat, dar
obiectul unui contract de leasing incheiat intre S.C. ,,ATLASSIB LEASING
[EN” SA Sibiu (care nu ficea parte din holding) si S.C. LINTERMEDIA” SRL
Sibiu-societate la care a fost actionar si inculpatul Carabulea Ilie a carui
influentd (desi contrazisd de acesta) era inca prezentd. Consecutiv discutiel
telefonice, purtate de acestia referitor la modalitatea efectiva de a intra
inculpatul Apostu Florin Nicusor in posesia memoriului respectiv, inculpatul
Apostu Florin Nicusor si-a manifestat disponibilitatea de a contacta personal o
angajatd a inculpatului Carabulea Ilie, iar acesta l-a contactat telefonic pe
martorul Ciora Adrian, angajat al S.C.”STAR MOTORS” SRL Sibiu - set de
reprezentanta si i-a indicat in mod expres ,,sa fie atent” cu inculpatul Apostu,
si-i efectueze revizia auto, si nu-i incaseze contravaloarea serviciilor prestate

tului Carabulea Ilie fondator, actionar majoritar al holdingulut,

A Sibiu format din 40 firme cu obiecte de activitate divefgé‘_ft}
ca rari, industrie alimentari, prelucrarea laptelui, transporturt, posta Luj
@ afaceri de 240 milioane € in anul 2010 si peste 6000 de angajati), care <~/
at

—

ey
i
L
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Qfectuarea reviziei, refuzul platii, declaratiile inc. Carabulea Ilie care recunoaste

3
N
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cu motivarea ca inculpatul /@9 Florin Nicusor ,.era un om de-al lor care le
reznlvg pmb_lemelt;f__' i \ .

In acest sens su %ﬁtu&r&[e mijloace de proba: inscrisuri referitoare la
revizia autoturismuldiyconfuziile aparute la titularul platii, dovezile de plati a
acesteia, declaratifle“martorilor Mihu Cosmin Toma, director general care a
precizat ¢ ,NuCpgt. hega implicarea domnului Carabulea si in perioada cind nu
era actionarNdat-fiind ci societatea ,ATLASSIB LEASING IFN” SA Sibiu era
finantata tre Banca Carpatica al cérui control il detine domnul Carabulea ca
action %{:ipal...” (fila 138, dosar instantd, vol.IV), Ciora Adrian care a
dec a ,,..m-a sunat domnul Carabulea ci este in service autoturismul ,,Audi

al domnului Apostu pentru o revizie....In discutia telefonic, domnul

o

\/ abulea mi-a spus si efectuez revizia si, dupd finalizare, sa-l sun si-mi
0

r@ce ce trebuie sa fac....Dupa finalizare, I-am sunat pe domnul Carabulea
mi-a spus si facturez pe - Atlassib” (fila 298. dosar instantd, vol.IV),

nterventia sa pe langd martorul Cioara, dar cu o explicatie puerild si anume
“buna cuviinti - pentru ci sevice-ul nu si-a indeplinit obligatia de a avea un bar
pentru clienti” (fila 158 din dosarul instantei), nu interesul personal si al
holdingului in promovarea RIL-ului, ulterior demonstrate de procuror.

2.In luna ianuarie 2010, martorul Barsan Rares Mihai a fost autorul unui
accident auto in parcarea unui bloc din Sibiu. Constatind Tncilesri ale normelor
rutiere, politia mun.Sibiu a intocmit un dosar penal inregistrat la Parchetul de pe

- langa Judecitoria Sibiu cu nr.94/P/2010.Cum solutionarea cauzei dura si pentru -

« - .@Vita.eventuala sanctionare penald, martorul Impreund.cu.sora i cumnatul siu

inculpatii Carstea Sebastian Dumitru, Carstea Mihaela Izabela au discutat cu
inculpatul Popescu Tiberiu Narcis care le-a promis rezolvarea favorabili a
situatiei in schimbul sumei, initial, de 1000 € majorata ulterior cu 200 € si 1500
lei. Conform rezolutiei infractionale, tn baza unei discutii prealabile separate, la
data de 5 august 2010, inculpatul Apostu Florin Nicusor a primit in biroul siu de
la inculpatul Popescu Tiberiu Narcis suma de 400 €, intr-un plic de hartie de
culoare alba, restul de 600 € cel din urma pastrand pentru sine. Cu acelasi prilej,
in realizarea activitatii infractionale, inculpatul Apostu Florin Nicusor a scos din
dosarul 94/P/2010 al Parchetului de pe langd Judecdtoria Sibiu privind pe
martorul Barsan Rares Mihai doui declaratii despre care a apreciat ci era
necesar a fi ,matrasite”, astfel incit si poatd si emiti solutie favorabila;
inscrisurile au fost predate inculpatului Popescu Tiberiu Narcis, odati sl cu
modelul de declaratii cu tndrumdrile procurorului cu privire la aspectele pe care
trebuiau sa le contind ,,noile" declaratii. Potrivit intelegerii cu inculpatul Apostu
Florin Nicusor, inculpatul Popescu Tiberiu Narcis s-a deplasat la locuinta
inculpatilor Cérstea Sebastian Dumitru s1 Cérstea Mihaela Izabela, le-a relatat
acestora ca in scopul rezolvdrii favorabile era necesari schimbarea potrivit
indicatiilor procurorului a declaratiilor martorului Luca Alexandru Stefan si a lui
Barsan Rares Mihai date agentului de politie. Astfel, inculpatul Cérstea
Sebastian Dumitru a redactat personal dupa dictarea inculpatului Popescu
Tiberiu Narcis declaratia martorului Luca Alexandru Stefan si a semnat pentru
aceasta, 1ar inculpata Carstea Mihaela Izabela a redactat personal si a semnat in
numele lui Barsan Rares Mihai, de asemenea dupa dictarea inculpatului Popescu



a revenit cu noile inscrisurk ificate potrivit indicatiilor magistratulut, le-a
predat, in biroul sau, ir@olui Apostu Florin Nicugor care, in continuare, a
procedat la introducer€a ‘acestor declaratii in dosarul penal nr.94/P/2010 la fila
18 declaratia ticlui Xntru martorul Luca Alexandru Stefan, iar la fila 20
declaratia ologr entru Bérsan Rares Mihai. Pe ambele declaratii in mod
nereal, incul postu Florin Nicusor a scris cu pix mentiunea ,,Data in fata-
2010 AS A FORTODI" si a aplicat in mod nelegal stampila |
e pe langa Judecatoria Sibiu. Dupd efectuarea acestei activitati, in.

Tiberiu Narcis. Dupa i‘nmcmire%p Qara;iilmr, inculpatul Popescu Tiberiu Narcis
|

.ilat la solutionarea dosarului penal nr.94/P/2010 al Parchetului de pe langa
ria Sibiu in numele procurorului Frasie Lazar Vasile aflat in concediu sl
w A unoasci aceasta. La data emiterii solutiei, inculpatul Popescu Tiberiu

NS a mai remis inculpatului Apostu Florin Nicusor suma de 1500 lei,
%&s’trﬁnd pentru sine cei 200 €.

Situatia de fapt anterior descrisa este confirmata de urmatoarele mijloace
de proba:declaratiile inculpatilor Popescu Tiberiu Narcis, Cérstea Sebastian
Dumitru si Carstea Mihaela Izabela coroborate cu declaratiile martorului Barsan
Rares Mihai, inregistrarile discutiilor din mediul ambiental dintre inculpatii
Apostu si Popescu, in biroul celui dintai, cu finscrisurile false de la dosar
(declaratii, ordonanta procurorului de netrimitere in judecata).

3.Martora Réasnita Ramona a fost depistata de catre agentii politiel rutiere
Sibiu in trafic conducind autovehiculul cu o imbibatie alcoolica Tn sange peste
limita admisa de-lege situatie in care 1 s-a intocmit. dosarul.penal nr.4100/P/2010..
al Parchetului de pe langa Judecatoria Sibiu. La data de 06.08.2010, martorul
Neamtu Virgil Doru a intervenit pe langi inculpatul Apostu Florin Nicusor in
scopul rezolvarii favorabile a dosarului penal privind pe martora Rasnita
Ramona, in schimbul obtinerii, in principal, a unor favoruri sexuale de la
aceasta, dar si a altor foloase. Contactatele au continuat cu martorul Neamfu
Virgil Doru pand in momentul in care inculpatul Apostu Florin Nicusor i-a
comunicat ci dosarul nr.4100/P/2010 privind pe Rasnitd Ramona a ajuns de la
organele de cercetare penala la Parchetul de pe linga Judecatoria Sibiu, 1n speta
in posesia sa, dupd care a purtat discutii telefonice si chiar ambientale cu
martora Rasnita Ramona despre dosar, despre momentul in care va proceda la
solutionarea acestuia ,,deci mé vol harnici in acest weekend sd-1 zdrobesc™. La
data de 23.08.2010, inculpatul Apostu Florin Nicusor a solutionat dosarul penal
nr.4100/P/2010 privind pe Résnitd Ramona, in conditiile in care acest dosar se
afla repartizat la procuror Frasie Lazar Vasile, in numele acestuia si semnat de
inculpatul Apostu Florin Nicusor cu semndtura sa st ,,/".

Aceasti acuzatie se Intemeiaza pe urmitoarele mijloace de
proba:convorbirile telefonice s ambientale inregistrate intre inculpatul Apostu
Florin Nicusor si martorul Neamtu Virgil Doru legate de solutionarea acestui
dosar penal (discutii in cadrul carora cel doi fac referire si la suma de 2000€, dar
nu sunt probe care si dovedeasca s primirea acesteia de la martora Rasnita),
declaratiile martorului Aron Marius, participant la masa de la SC Club Davico
SRL Bucuresti - local apartindnd martorului Neamtu Virgil Doru situat la Hotel
Mariott, care a afirmat ca s-au purtat discutii intre Apostu Florin Nicugor-

rezolutiei sale infractionale, inculpatul Apostu Florin Nicusor a i
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Neamtu Virgil Doru si mart snita Ramnna legate de existenta unui dosar
penal privind-o pe cea di ‘urthd, discutii care nu si-ar fi avut rostul si pentru
care, nici inculpatul si n@a\mrii,_ nu au-oferit explicatii plauzibile (dosarul era
la Sibiu, nu era repaftizat inculpatului),.lipsa dovezilor de achitare a notei de
plati de citre incu@n are i-a comunicat martorului Neamtu Virgil Doru ci s-a
prezentat foart GPE

4.Pe unet relatii de prietenie mai vechi, inculpatul Apostu Florin
Nicusor aggimit de la martorul Apafi Mihail o plasi cu produse alimentare prin
fiul s ,%txe vizigotul” in scopul solutionarii favorabile a dosarului penal
nr. 2010 al Parchetului de pe langé Judecdtoria Sibiu privind pe numitul

S@ Andret;initial, martorul Apafi Mihail a indicat corect numarul de dosar,

0 ) \iln{ﬁ a indicat gresit numele de Teusan, dosarul vizand de fapt pe numitul Seusan

°§$
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e
nc@ fost angajat pe timp de vara al unui prieten al martorului Apafi Mihail

,@mtu[ Balan"- patron al unei firme de constructii din Sibiu. Inculpatul Apostu
lerin Nicusor a solutionat dosarul fird ca procurorul Frisie Lazir Vasile si
unoasca aceasta activitate si a semnat pentru ,/" cu propria semnaturi.

Negarea acuzatiei de citre inculpat este nefondati deoarece din
convorbirile telefonice autorizate si interceptate, transcrise la dosar, din adresele
de domiciliu rezultd ca inculpatul Apostu Florin Nicusor si martorul Apafi
Mihail nu sunt vecini, nu sunt dovezi ¢ martorul Apafi Mihail, persoani cu
atributii In Administratia Pietelor Sibiu fi ficea cumpiriturile inculpatului in
acest mod, cumparaturi pe care i le ducea ulterior acasi (liste de produse,
chitante referitoare la plati, martori), iar cu ocazia audierii direct de citre

- -instantd martorul-Apafi Mihail a precizat ca nu a procedat corect, pozitia sa fiind
explicita cu privire la interventia facuta asupra inculpatului pentru solutionarea

favorabili a acelei cauze.

5.In perioada august - septembrie 2010, inculpatul Apostu Florin Nicusor
a primit de la martorul Lascu Nicolae o sticli de coniac in valoare de 29 lei.
lasandu-1 sa creada cd are influenta asupra judecatorilor din cadrul Judecitoriei
Sibiu pentru solutionarea dosarului civil nr.4032/306/2009 al Judecitoriei Sibiu
(plangere contraventionald).

Apararea inculpatului ca plangerea contraventionala ar fi fost solutionata
nefavorabil nu are relevantid deoarece demersurile sale au fost reale, verificand
in mai multe randuri termenul, solutia, posibilitatea exercitrii ciii de atac
impotriva acesteia, a termenului prevazut de lege si de cind curge; in acest sens,
sunt elocvente convorbirile telefonice (inregistrate si transcrise in dosar) cu
martora Dragoveanu Corina- presedinta Judecatoriei Sibiu cu privire la stadiul si
solutia din dosar, discutii repetate cu aceasta vis a vis de stadiul si solutia data,
de posibilitatea exercitarii ciii de atac impotriva acesteia, a termenului prevazut
de lege si de cand curge.

6.Continuénd activitatea infractionala, la data de 27.09.2010, inculpatul
Apostu Florin Nicugor a acceptat sd primeascd prin intermediul inculpatului
Popescu Tiberiu Narcis o suma de bani, al cirei cuantum urma a fi stabilit dupa
primirea dosarului de la organele de politie, dupd ce ,il va studia”. pentru
rezolvarea favorabila a dosarului penal nr.4496/P/2010 al Parchetului de pe
langd Judecatoria Sibiu, privind pe martora Fleschin Ana - cercetati penal
pentru savarsirea infractiunii de ,,ucidere din culpa” prev. de art.178 alin.(3) cod



penal si a infractiunii de ,,vata corporald din culpa” prev. de art.184 cod .
penal astfel Incét aceasta s beneficieze de un tratament penal cat mai clement. -
Inculpatul Popesc @ﬂu Narcis a aratat in mod constant ca a intervenit
pe langa inculpatul @ Florin Nicusor, la initiativa unui coleg (martorul
Demian loan Daniaﬂ& ntru solutionarea favorabila a cauzei privind pe martora
ﬁ:,)sustinerile celor doi inculpati cd s-ar fi rezumat numai la
solicitarea u elatii sunt contrazise de inregistrarile audio, mmunic_ﬁ;:ﬂ_? ;
ambientale ta de 27.09.2010, in biroul inculpatului Apostu Florin, Nicusor,:~ .
potrivit Cardra inculpatul Apostu insistd asupra modului de rezolvare numai |
Olup@tmrea dosarului si fara implicarea altor persoane (chiar avocat) ceea celt s
Q~ releva®,oferta inculpatului Popescu™ urmaté de ,,acceptarea inculpatului"i.ﬁpﬂstl.i"’f::;-."-"'f;','”-“‘j""'"j
0 . Wx@iﬁ declaratiile martorei ca ,,;nu a oferit personal mita”. St oz
'3 . in cursul lunii octombrie 2010, inculpatul Apostu Florin Nicusor I-a
0 $ léQﬁ;ﬁ inteleagd pe martorul Bota Nicolae ci, in schimbul unei sume de bani
\/ dlutd), va solutiona favorabil dosarul penal nr.219/P/2010 al Parchetului de pe
$ 0 anga Judecitoria Sibiu privind pe Bota Milena sotia sa, dosar aflat in curs de
O cercetare penald la Politia Municipiului Sibiu gi avand ca obiect savarsirea
infractiunii de participatie improprie la savarsirea infractiunii de ,inseldciune”.
Sub acest aspect, relevante sunt urmdtoarele mijloace de proba:
tnregistrarile prin mijloace electronice (transcrise la dosar) a discufiilor
ambientale purtate la data de 11.10.10, de inculpatul Apostu Florin Nicugor 51
martorul Bota Nicolae din care rezultd fard echivoc cd, pe fondul discutiilor
referitoare la rezolvarea favorabila a cauzei penale privind pe sotia sa, martorul
..Bota.Nicolae a.scos.din. buzunarul. pantalonilor 0. bancnota, -pe..care..a ales-o0.
dintre alte bancnote si pe care a inménat-o direct inculpatului Apostu Florin
Nicusor, care dupid examinarea acesteia a introdus-o in buzunarul haine sale,
(dosar urmdrire penala, vol.III filele 238 - 139), declaratiile martorului Blaga
Eugen care confirma discutiile cu inculpatul Apostu Florin Nicusor referitoare la
acea cauzi, desi nu o avea in supraveghere §i ceea ce nu stia martorul era ca
abordarea sa inculpatul a ficut-o numai dupa discutiile frauduloase cu sotul
cercetatei-martorul Bota, perchezitia in biroul magistratului cu care ocazie s-a
ridicat din birou citatia emisd de Politia Sibiu pentru sotia martorului in dosarul
penal nr.219/P/2010 al Parchetului de pe langd Judecatoria Sibiu. Declaratiile
martorului Bota Nicolae cu privire la obiectul discutilor cu inculpatul Apostu
Florin Nicusor si anume ci dorea obtinerea unui abonament la meciurile echipet
de baschet CSU Sibiu intr-o anumiti zona, nu numai cd nu rezultd din
inregistrari, dar nu sunt confirmate nici prin alte mijloace de proba (martori,
presupusul bilet inménat inculpatului) si nu sunt nici credibile in conditiile in
care nu avea relatii apropiate cu inculpatul Apostu Florin Nicusor sau familia
acestuia.
81.a data de 30.09.2010, in biroul siu si dupd interventia martorului
Bicher Cristian, inculpatul Apostu Florin Nicugor a discutat cu martorul Vlad
Mihai Aurel, cercetat intr-un dosar penal instrumentat la Politia Sibiu i avéand
ca obiect savirsirea infractiunii de ,conducere pe drumurile publice a unui
autovehicul avand in singe o imbibatie alcoolicd peste limita admisa de lege™.
[nculpatul Apostu Florin Nicusor a indicat concret martorului Vlad Mihai Aurel




-wnenomagistratilor. .procurori . Magdea Daniela, . Dunirean. Monica. Cornelia, Dinu.. . .

continutul declaratiilor pe c@@esta sa le dea la politie, astfel incit s fie

credibil s1 sd se sustraga consecintele legii penale.
Situatia de fapt a:«%pvecht cu mginacele de proba urmatoare:declaratiile
C

inculpatului corobor ale manurulm Vlad Mihai Aurel ambii confirmand
intalnirea si ﬂblﬂ stem mreg;strarea s1 transcrierea discutiilor ambientale
la data de 30 0 in biroul inculpatului Apostu Florin Nicusor potrivit
A eclaratillor ulterioare, in calitatea sa de prim procuror,
stu Florin Nicusor a facut referiri concrete, explicite la apararile
(declardli, | justificdri) pe care martorul sd le facd pentru a evita rdspunderea

pen
@,Inuulpatul Apostu Florin Nicusor a solutionat urmditoarele dosare
le: 1142/P/2010, 2557/P/2010, 2370/P2010, 5561/P/2009, 446/P/2010,
20/P/2010,  1809/P/2009,  4046/P/2008, 5294/P/2009, 5428/P/2009,
/2009,  5521/P/2009, 54522/P/2009, 5396/P/2009, 3731/P/2009.

\‘? 4/P/2009,  4235/P/2009,  4962/P/2009,  5090/P/2009,  1365/P/2010,

090/P/2009,  3850/P/2010,  4752/P/2009, 4685/P/2009, 4599/P/2009,
1795/P/2010, 5442/P/2009, 58/P/2010, 221/P/2010, 1837/P/2010, 2564/P/2010,
5447/P12009,  6139/P/2009,  4895/P/2009, 6133/P/2009, 2348/P/2010,
5867/P/2009,  5606/P/2009,  3972/P/2009, 2026/P/2010,  3096/P/2009,
3095/P/2009,  5362/P/2009, 2046/P/2010, 4692/P/2009, 2284/P/2010,
5972/P/2009,  5022/P/2009,  4302/P/2009, 2460/P/2010, 511/P/2010,
1539/P/2010, 1836/P/2010, 5174/P/2009, 773/P/2010, 3682/P/2009, in numele
mai multor procurori subordonati in care a procedat la contrafacerea semniturii

Cristian, Frasie Lazar Vasile, prin imitare, iar solutiile emise astfel cu semnaturi
falsificate de inculpat au fost comunicate partilor din dosar.

De asemenea, inculpatul Apostu Florin Nicusor a solutionat urmitoarele
dosare penale:4681/P/ 2009, 3175/P/ 2009, 2014/P/ 2010, 1963 IVI 2010,
2366/P/2010, 1370 IVI 2010, 2124/P/ 2010, 1495 IVI 2010, 1896 IVI 2010,
1336 IVI 2009, 4223 IVI 2008, 1612/P/ 2009, 510 IVI 2009, 378/P/ 2010,
376/P/ 2010, 4288/P/ 2009, 944/P/2010, 1516/P/2010, 1762/P/ 2010, 2119 IVI
2010, 1270 /P/2010, 2298 /P/2008, 1775/P/ 2009, 481 IVI 2009, 308/P/ 20009,
4765/P/ 2009, 2810 IVI 2009, 1819/P/ 2009, 1752 IVI 2009, 3012/P/ 2009, 2932
IVI 2009, 1518 /P/ 2009, 3642 IVI 2009, 2484 1V1 2010, 2377 /P/ 2010, 2380/P/
2010, 2347 /P/ 2010, 1855 IVI 2010, 1558/P/ 2010, 1772/P/ 2010, 6112/P/ 2009,
2338/P/2009, 6225/P/2009, 4209/P/2009, in numele procurorilor Frisie Lazir
Vasile, Stratulat Simona, Magdea Daniela, actul de finalizare al cercetirilor
fiind semnat de inculpatul Apostu Florin Nicusor cu semnitura sa si ,/" acestia.
Mai mult decét att unele solutii emise in mod nelegal in aceastd modalitate de
inculpatul Apostu Florin Nicugor au fost atacate de partile din dosar cu plangere
potrivit art.278' cod procedura penala, prim procurorul solutionind si plingerile
Impotriva acestor acte.

Probatoriul acestor acuzatii nu suscitd discutii deoarece inculpatul Apostu
Florin Nicusor a recunoscut ca a emis solutii in numele colegilor sii, pe unele
dintre actele de finalizare ale cercetarilor a contraficut semnitura acestora prin
imitare, iar pe altele a semnat cu semnatura sa pentru ,/" fird ca insi nici unul
dintre procurori sa cunoasca aspectele infractionale si de nelegalitate comise de



inculpat in calitatea sa de pro erarhic superior, declaratia sa in acest sens
coroborindu-se cu declar: ﬁg rtorilor Frasie Lazar Vasile, Dinu Cristian, -

Dunireanu Monica Comela¢ Stratulat Simnona Septimia si Magdea Daniela
procurori la Parchet e langa Judecitoria Sibiu date in cursul urmaririi

penale si necontast&

In drept IO
Faptéteinculpatilor Apostu Florin Nicusor care in cursul lunii.-*'sé:}jtémﬁ;:_ie-,_

2010, a fecoptat efectuarea unei revizii auto fard a achita contravaloarea in suma -

Qle <i ca urmare a actiunii lui Carabulea Ilie pe langa firmele de service, /’
Q~ e@ . lasandu-1 si creadd ca are influenta asupra Procurorului General -al
N Wnﬁ iei, pentru promovarea unui recurs in interesul legii in interesul
&eu torului de influentd intruneste elementele constitutive ale infractiunilor

€
* _ trafic de influentd” prev. de art.257 cod penal rap.la art.7 alin.2 din
,3 gea 78/2000 pentru inculpatul Apostu Florin Nicusor;

_cumpdrare de influentd” prev. de art.6' alin.(1) din Legea nr.78/2000
pentru inculpatul Carabulea Ilie.
f rirre—t metTpatul Apostu Florin Nicugor nu a achitat

contravaloarea reviziei, cand martorul Ciora Adrian aratd ca discutiile referitoare

la revizie si costurile acesteia au fost purtate cu inculpatul Carabulea (care nu

era nici reprezentantul firmei de leasing, nici al celel care achizitionase

autoturismul si nici utilizatorul acestuia), in care inculpatul Carabulea Ilie nu
.. w.avea.niciun.motiv-si se implice-nu erau rude, nu. au.puternice.relatii.de prietenie: . ...

(contrar opiniei procurorului, nicio proba, nici mdcar declaratiile sau faptele

inculpatilor, o invitatie protocolara la sarbatorirea zilei de nastere nu confirma

prietenia sau cel putin o oarecare amicitie intre cei doi inculpati), nu era

autoturismul siu ori al firmelor sale, nu era patronul sau administratorul firmei

de reparatii, apararea celor 2 inculpati referitoare la o simpla suprapunere a

evenimentelor a_unei coincidentenu este_credibild_gi_ni_poaic 413 in
considerare. JTotodatd, imprejurarea c¢d avocatii holdingului initiasera
promovarea unui recurs in interesul legii cu ceva timp inainte, iar demersurile
lor legale nu primiserd inca un raspuns intdreste convingerea instantei cu privire
la caracterul ilicit al actiunilor celor 2 inculpati, inculpatul Carabulea Ilie
recurgand la ,sprijinul” inculpatului Apostu Florin Nicusor pe langa Procurorul
general ca una dintre masurile prin care se va exercita acel recurs. Infractiunea
de trafic de influenta se consuma prin savarsirea oricdreia dintre actiunile atipice
previzute de norma de incriminare:primirea ori pretinderea de bani ori alte
foloase, acceptarea de promisiuni, de daruri de catre o persoana care are
influenta sau lasi si se creada ca are influentd asupra unui functionar, pentru a-1
determina si faci sau sa nu faci un act ce intrd in atributiile sale de serviciu; nu
are relevantd daci interventia s-a produs ori nu. In cauza, afirmatiile inculpatului
Apostu Florin Nicusor referitoare la sprijinirea pentru exercitarea recursulul in
interesul legii, urmate de preluarea unui memoriu, deplasarea la Bucuresti au
fost de naturd si-i creeze convingerea inculpatului Carabulea Ilie asupra
influentei pe langa procurorul general deoarece ca prim procuror la o unitate a
Ministerului Public sunt colegi (cu limitarile date de subordonarea ierarhicd),
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dar au fost si colegi la acelasi parChet. Ulterior finalizarii cercetarilor penale si
sesizaril instantei, promoydsea RILului de citre procurorul general nu justifica
activitatea infractionala culpatilor pentru ci, in sistem fiind, inculpatului
Apostu Florin Nicu a"'Xrat binecunoscuta aceasta masurd in cazul solutionarii
diferite a aceleiasifirobleme de drept de citre instante. |

apta ingdlpatulul Apostu Floriim Nicusor de a primi de la martorul Lascu
Nicolae o eé de coniac in valoare de 29 lei, lisdndu-1 si creadd ci are
influenta @a Judecatorilor din cadrul Judecitoriei Sibiu pentru solutionarea

.. dosaru civil nr.4032/306/2009 intruneste elementele constitutive ale

Omfxf ct

y Fapta inculpatului Apostu Florin Nicusor care la data de 05.08.10, in

1 de ,trafic de influentd” prev. de art.257 cod penal rap.la art.7 alin.2
ea 78/2000.

hx__;li de prim procuror la Parchetul de pe 1anga Judecitoria Sibiu, in baza unei
- E@egeri prealabile, a primit de la inculpatul Popescu Tiberiu Narcis suma de

euro i, ulterior, suma de 1500 lei pentru solutionarea favorabili a dosarului

qgnal nr.94/P/2010 al Parchetului de pe langd Judecitoria Sibiu privind pe

martorul Barsan Rares Mihai intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de ,luare de mitd” prev. de art.254 alin.(1,2) cod penal rap. la art.7 alin.l din
Legea 78/2000.

Fapta inculpatului Popescu Tiberiu Narcis de a da mita de 400 euro si
1500 lei inculpatului Apostu Florin Nicusor pentru solutionarea favorabild a
dosarului penal nr.94/P/2010 al Parchetului de pe lingd Judecitoria Sibiu
privind pe martorul Barsan Rares Mihai intruneste elementele constitutive ale

Anfractiunii de..,dare.de mita” prev. de art.255 .C.pen. cod.penal.rap. la.art.7

alin.2 din Legea 78/2000.

Fapta inculpatului Apostu Florin Nicusor de a sustrage doud declaratii (una
a martorului Luca Alexandru Stefan, iar cealalti a martorului Barsan Rares
Mihat) din dosarul penal 94/P/2010 al Parchetului de pe langi Judecitoria Sibiu
pe care le-a inménat inculpatului Popescu Tiberiu Narcis cu scopul de a fi
falsificate” intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ,,sustragere sau
distrugere de inscrisuri” prev. de art.242 alin.(1) cod penal.

Cum documentele sustrase erau in detentia parchetului (cele doui
declaratii fiind emise de martor, invinuit nu de citre organele de urmirire),
actiunea inculpatului nu se regdseste in latura obiectivd a infractiunii de
»retinere sau distrugere de inscrisuri” prev. de art.272 cod penal, urmand a se
schimba, conform art.334 cod procedura penald, incadrarea juridica.

Faptele inculpatului Apostu Florin Nicusor de a atesta pe acele inscrisuri
falsificate (de inculpatii Carstea [zabela Mihaela s1 Carstea Sebastian Dumitru)
sintagma ,,data in fafa noastrd 5.01.2010 ASA FORTODI" dupai care a aplicat
stampila Parchetului Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ,fals
material in inscrisuri oficiale” prev. de art.288 alin.(2) cod penal cu aplicarea
art.41 alin.(2) cod penal.

Fapta inculpatului Apostu Florin Nicusor de a folosi cele 2 declaratii
falsificate la emiterea solutiei cauzei penale constituie infractiunea de ,uz de
fals” prev. de art.291 cod penal.

Potrivit art.17 lit.c) din Legea nr.78/2000 constituie infractiune falsul si
uzul de fals savérsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre infractiunile



previzute in sectiunile a 2-a 51@. sau savarsite in realizarea scopului urmarit
printr-o asemenea mfractmz dare de mita, trafic de influentd, cumparare

de influenta sau infracti ilate acestora.
In cauzi, incn@ Apostu Florin Nicugor, Popescu Tiberiu Narcis,

Carstea Izabela Mihﬁgl si Cérstea Sebastian Dumitru au procedat la falsificarea
documentelor p a facilita solutia de netrimitere n judecata. Nici procurorii
si nici actele lui nu demonstreaza existenta vreunei fapte de cnrupue pe
care inculp4tii.st o fi acoperit prin fals. Yy
I nsecintd, conform art.334 cod procedura penald, bchimﬁﬁnd =
juridica a infractiunilor previzute de art.288 cod penal, art. 291 cod

1 ElI'Ecl art.17 lit.c) din Legea nr.78/2000 pentru cei 4 inculpati.
51 instanta a pus in discutie si schimbarea incadrarii juridice din

iunile prevazute de art.288 cod penal, art.291 cod penal in infractiunea
\%eﬁazuta de art.290 cod penal cu privire la falsificarea declaratiilor martorilor
,5 uca Alexandru Stefan si Bérsan Rares Mihai (fnvinuit in dosarul penal
94@!201{)} constatind caracterul oficial al inscrisurilor ca urmare a atestaril
sintagmei ,,dati in fata noastri 5.01.2010 ASA FORTODI" dupa care s-a aplicat
stampila, se va mentine incadrarea juridica propusa de catre procuror.

Fapta inculpatului Apostu Florin Nicusor, de a da, pe baza tuturor actelor
ilicite (sustragere declaratii, atagarea celor falsificate la sugestia sa), solutia de
netrimitere in judecatd a martorului Barsan Rares Mihai intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de ,favorizarea infractorulur” prev. de art.264 cod -

” h-h._.;.pend]k, RS e T —— i

detele 1nculpatulu1 Pc:pe‘,{.,u leEI‘lLI Narms ::le .;1-1 'ipl'ljlnl dupa 0
intelegere prealabild, pe inculpatul Apostu Florin Nicusor la comiterea activitatu
infractionale referitoare la dosarul penal nr.94/P/2010 al Parchetului de pe langa
Judecitoria Sibiu privind pe martorul Barsan Rares Mihai, prin primirea celor
doud declaratii, inlocuirea acestora cu alte doud declaratii scrise in fals de
inculpatii Cérstea Sebastian Dumitru si Cérstea Mihaela Izabela dupa dictarea
sa, pentru facilitarea emiterii unei solutii favorabile martorului Barsan Rares
Mihai intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de:

- complicitate la infractiunea de ,sustragere sau distrugere de nscrisurt”
prev. de art.26 cod penal rap. la art.242 alin.(1) cod penal;

- complicitate la infractiunea de ,favorizare a infractorului” prev. de art.26
cod penal rap. la art.264 cod penal;

- complicitate la infractiunea de ,.fals material in Inscrisuri oficiale™ prev.
de prev. de art.26 cod penal rap. la art.288 cod penal cu aplicarea art.41 alin.(2)
cod penal;

- complicitate la infractiunea de ,,uz de fals” prev. de art.26 cod penal rap.la
art.291 cod penal.

Fapta inculpatilor Carstea Sebastian Dumitru si Cérstea Mihaela Izabela,
sot si sotie, de a scrie fiecare céte o declaratie, primul in numele martorului Luca
Alexandru Stefan si, inculpata, pentru martorul Bérsan Rares Mihai (invinuit in
dosarul penal nr.94/P/2010 al Parchetului de pe 1dngd Judecatoria Sibiu) pe care
le-au inmanat inculpatului Popescu Tiberiu Narcis intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de ,fals material in inscrisuri oficiale” prev. de

rt.26-art.291 cod penal, art.26-art.288 alin.(2) cod penal, se va mlatura_;-_;_'_j 3



art.288 cod penal, prﬂcedan@ghtmbarea mcadram juridice in sensul aratat
mai sus. =

Fapta inculpatilo %PSIEE[ SEde[IﬂI‘t Dumitru st Carstea Mihaela Izabela
de a procura sumele '\Mm solicitate de. mc:ulpatul Popescu Tiberiu Narcis si
remise in parte ,\%\pdtulm Apostu  Florin'‘Nicusor in scopul solutionrii
favorabile a a ﬁ? osar intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate ractiunea de ,.dare de mitd” prev. de art.26 cod penal rap. la
art.255 ¢ al rap. la art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000.

Oﬁnculpatului Apostu Florin Nicusor care la data de 10 august 2010,
de procuror, a primit de la martorul Apafi Mihail o plasi cu mai multe
¢ alimentare (a cdror contravaloare nu a fost stabilitd) in scopul

sotutiondrii favorabile a dosarului penal nr.2457/P/2010 privind pe Seusan

Y prin fiul mituitorului intruneste elementele constitutive ale infractiunii de

de mita” prev. de art.254 alin.(1,2) cod penal rap. la art.7 alin.] din Legea
000.

Fapta inculpatului Apostu Florin Nicusor de a primi de la martorul
Neam;u Virgil Doru contravaloarea unei mese la SC Club Davico SRL
Bucuresti - local apartindnd mituitorului si de a accepta s primeasci de la
martora Résnitd Ramona favoruri sexuale si de a-i solicita prin mituitor suma de
2000 euro pentru solutionarea favorabild a dosarului penal nr.4100/P/2010 al
Parchetului de pe langa Judecitoria Sibiu privind pe Rasniti Ramona constituie
infractiunea de ,Juare de mita” prev. de art.254 alin.(1,2) cod penal rap. la art.7
alin.l din Legea 78/2000.

«oonc Hapta.anculpatului Apostu. Florin Nicusor de a-accepta si-primeasci de la. .

inculpatul Popescu Tiberiu Narcis o suma de bani, al carei cuantum urma si fie
stabilit ulterior, dupd ce studia dosarul penal nr.4496/P/2010 privind pe martora
Fleschin Ana, in scopul facilitirii raspunderii penale a acesteia, cunoscind
practica judiciard in materie Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
»luare de mitd” prev. de art.254 alin.(1,2) cod penal rap. la art.7 alin.l din Legea
78/2000.

Fapta inculpatului Apostu Florin Nicusor care in cursul lunii
octombrie 2010 a primit de la invinuitul Bota Nicolae o bancnoti (pe care
acuzarea nu a reusit sa o identifice) pentru solutionarea favorabili a dosarului
penal nr.219/P/2010 privind pe Bota Milena, fintruneste elementele
constitutive ale infractiunii de ,luare de mitd” prev. de art.254 alin.(1,2) cod
penal rap. la art.7 alin.] din Legea 78/2000.

Fapta inculpatului Bota Nicolae de a remite inculpatului Apostu Florin
Nicugor o bancnotd in scopul determindrii acestuia si solutioneze favorabil
dosarul penal nr.219/P/2010 al Parchetului de pe langd Judecitoria Sibiu privind
pe Bota Milena, sotia sa, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
»dare de mita” prev. de art.255 cod penal rap. la art.7 alin.2 din Legea 78/2000.

Fapta inculpatului Apostu Florin Nicusor de a indica martorului Vlad
Mihai Aurel continutul declaratiilor si apararile pe care acesta si le faci in fata
organului de politie n scopul evitdrii consecintelor legii penale in conditiile in
care acesta era cercetat penal intr-un dosar penal avand ca obiect sidvirsirea
infractiunii de ,conducere pe drumurile publice a unui autovehicul avand in
sange o imbibatie alcoolicd peste limita admisad de lege” intruneste elementele
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constitutive ale infractiunii de@@rizama infractorului” prev. de art.264 cod
penal. \.
Fapta Tnvinuitului %ﬂ Florin Nicusor de a solutiona in numele unor
procurori un numar d%ﬁbsam penale procedand la contrafacerea semnaturi
acestora prin imitde,Viar ulterior comunicarea solutiei astfel falsificata
persoanelor diggr intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de
»fals materi nscrisuri oficiale” prev. de art.288 alin.2 cod penal ( 56
fapte) si ,,u als” prev. de art.291 cod penal (56 fapte).
% nculpatii Apostu Florin Nicusor, Popescu Tiberiu Narcis, Carstea
umitru si Cérstea Mihaela Izabela au comis faptele mai inainte de a

(jeb '
i condamnati definitiv pentru vreuna dintre ele, infractiunile sunt in concurs réal

QSW de art.33 lit.a) cod penal. W

Q‘ Individualizarea pedepselor

9 * Prin urmare, constatandu-se existenta faptelor penale sdvarsite cu intentie

e cei 6 inculpati, pentru actele materiale anterior expuse, se va proceda la
condamnarea acestora.
[a individualizarea pedepselor, se au in vedere criteriile prevazute de
art.72 Cod penal, circumstantele personale ale fiecaruia dintre inculpati.
in consecinti, sub aspectul individualizarii pedepselor aplicate
inculpatilor Apostu Florin Nicusor si Popescu Tiberiu Narcis, in raport de
criteriile prevazute de art.72 cod penal, printre care pericolul social concret
sporit al faptelor dat de caracterul repetat al actelor materiale, de circumstantele-

... reale-ale comiterii acestora,.de calitatea de magistrat-a.inculpatului, respectiv de..-

ofiter SRI a inculpatului, persoane chemate si apere legea, de urmarile grave
produse prin afectarea pe de o parte a increderii cetatenilor in actul de justitie,
iar pe de alta parte a imaginii justitiei, obtinerea efectiva a mitei pretinse,
scopurile urmirite — interese materiale, de a se mentine in anumite cercuri (mail
restrictive fati de calitatea de magistrat in cazul inculpatului Apostu),
favorizarea unor persoane suspecte, se impune aplicarea unor pedepse aspre
(intr-un cuantum diferentiat raportat la contributia fiecdruia, fiind evidenta
implicarea majord a inculpatului Apostu care avea si ultimul cuvant prin
rezolvarea cauzei penale), cu inchisoarea, care sd asigure preventia generala,
reeducarea inculpatilor, pentru a raspunde sentimentelor de indignare, frustrare a
opiniei publice, reactiei extrem de negative din partea societatii civile in cazul
unor asemenea fapte.

in baza art.33 lit.a)-art.34 lit.b) Cod penal, pedepsele aplicate celor do1
inculpati se vor contopi si fiecare va executa pedeapsa cea mai grea.

In ceea ce priveste individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor
Carstea Sebastian Dumitru, Carstea Mihaela Izabela, Bota Nicolae, potrivit
acelorasi criterii previzute de art.72 cod penal, printre care pericolul social
concret mai putin ridicat al faptelor acestora dat de circumstantele reale ale
comiterii, de urmirile produse, scopurile urmdrite - facilitarea rezolvarii
cauzelor penale in care erau cercetati membrii de familie intre care erau
puternice relatii afective (frate, sotie), precum si fata de circumstaniele personale
ale celor trei inculpati care nu si-au facut un ,modus vivendi” din activitatile
imputate, se impune aplicarea pedepsei inchisorii orientata spre minimul
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prevazut de textul incrimin&cuantum determinat “si de actele materiale
savarsite de cei trei inculpati, care si asigure preventia- generald, reeducarea
inculpatilor, pentru a r"?'\ de sentimentelor. de indignare, frustrare a opiniei

publice.
Spre deose Ne pedepsele dispuse pentru inculpatii Cérstea Sebastian
Dumitru, Cars thaela Izabela, Bota Nicolae, referitor la individualizarea

pedepsei ce aplica inculpatului Carabulea lIlie, instanta are in vedere atit

minimul hzut de legiuitor mai ridicat pentru infractiunea imputati acestuia,

dar si % ul total diferit si anume intentia de a-si intinde si mentine influenta
soanelor chemate sa infiptuiasca actul de justitie de la prim nivel pana

dintre cele mai fnalte foruri-procuror general al tirii.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepselor, dacd, in cazul

sQgietatii ce ar fi trebuit sd vegheze la respectarea legii, executarea va fi tn regim

!;ﬂﬂ[' Apostu Florin Nicusor si Popescu Tiberiu Narcis, membrii ai

thaela Izabela, Bota Nicolae, Carabulea Ilie, de circumstantele personale ale
acestora-fara antecedente penale sau alte abateri, apreciati pozitiv in comunitate,
cu sanse reale de reintegrare fard executare conform referatelor de evaluare
intocmite de Serviciul de Probatiune, inculpatii Carstea Sebastian Dumitru sl
Carstea Mihaela Izabela cooperanti pe tot parcursul procesului penal creeaza
convingerea ca reeducarea lor se poate realiza fard executare prin suspendarea

conditionatd in temeiul art.81 cod penal.
In baza art.71 alin.(2) cod penal, de la riménerea definitiva a hotirarii si

\/$$ \-\ﬂj detentie, fatd de ceilalti 4 inculpati Cairstea Sebastian Dumitru, Carstea

pand la terminarea executdrii pedepsei, se va interzice inculpatilor. exercitiul. -

drepturilor prev. de art.64 lit.a teza I1,b,c) cod penal.

in baza art.81 cod penal, se va suspenda conditionat executarea
pedepselor aplicate inculpatilor Carstea Sebastian Dumitru, Carstea Mihaela
[zabela, Bota Nicolae, Carabulea Ilie s1, conf. art.82 cod penal, se va fixa
termenul de incercare pentru fiecare prin adiugare la intervalul de 2 ani a
cuantumului pedepsei aplicatd fiecaruia.Conf. art.359 cod proceduri penali, se
va atrage atentia celor 4 inculpati cu privire la dispozitiile art.83 cod penal
referitor la revocarea suspendirii.Se va face aplicarea art.71 alin. ultim. cod
penal, cu privire la art.64 lit.a teza II, b) cod penal in sensul suspendarii
executarii si pedepselor accesorii pe durata suspendrii conditionate a executarii
pedepsei inchisorii.

l1.Cu privire la infractiunile de ,Jluare de mita” prev. de art.254 alin.1.2
cod penal rap.la art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000, ,.dare de mita” prev. de art.255
cod penal rap. la art.7 alin.l din Legea nr.78/2000, avand ca obiect folosirea in
pertoada 2006 -21.10.2010 a autoturismelor marca VW Passat SB 05 XNR s
ulterior AUDI A8 SB 05 MPR, acuzarea a demonstrat ci firmele holdingului
Atlassib depuseserda mai multe plangeri penale la Parchetul de pe langa
Judecatoria Sibiu, ca inculpatul Carabulea Ilie fost fondator al holdingului sau al
unor firme din afara acestuia si actionar majoritar in holding are o influenti reali
si asupra firmelor la care nu mai detine actiuni, dar nu existi nicio proba ca a
luat masuri de dare a autoturismului spre folosinti inculpatului Apostu Florin
Nicusor pentru solutionarea cauzelor penale intr-un anumit mod in folosul siu



ori al holdingului;nu s-a dﬂﬂ% i inculpatii ar fi negociat solufiile, apoi
inculpatul Apostu a achitat QQ rile si ratele de leasing (conform declaratiilor
martorilor Bicher Cristi an Nicolae, Bartis Alina), fiind evidenta intentia
de achizitionare, insa @htermediul firmei S.C. ,,INTERMEDIA” SRL Sibiu,
initial vanzarea autﬁgu ismelor prin leasing operdnd numai pentru persoane
juridice, ulterior evitarea cheltuielilor suplimentare fiind cert.

Cata v nu existd nicio dovada ci inculpatul Carabulea Ilie ar f1 cerut
inculpatulu ostu Florin Nicusor solutionarea plangerilor penale intr-un
anume s&is) i ar fi facut presiuni pentru rezolvarea acestora si nici inculpatul

O\pﬂ%ﬁupra celui dintai, in conditiile in care inculpatul Apostu a plitit ratele

de.I®asing firmei care achizitionase autoturismele, nu sunt date referitoare la

j uE’ile de serviciu pe care inculpatul prim procuror nu le-ar fi indeplinit sau

VO
'3 &1&— ndeplinit in mod necorespunzator (cum a procedat in cazul celorlalte .
0 aptede coruptie cind a dat rezo
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lutiile/ordonantele de netrimitere in judecata =
10cul colegilor sdi) asa incat este evident ca lipsesc elementele constitutive ale
infractiunilor de ,dare/luare de mitd” imputate celor doi inculpat, fapte pentru
care nu pot fi trasi la raspundere penala, urmand a fi achitati in temeiul art.11
pct.2 lit.a) —art.10 lit.”d” cod procedurd penala.

Totodati, acuzarea nu a reusit si dovedeasca vinovatia inculpatilor
Apostu Florin Nicugor si Popescu Tiberiu Narcis sub aspectul infractiunilor
previzute de art.254 alin.(1,2) cod penal rap. la art.7 alin.l din Legea nr.78/2000
si de art.255 cod penal rap. la art.7 alin.l din Legea nr.78/2000 cu privire la
constituirea dosarului penal nr.670/P/2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria

.Sibiuginculpatii au ardtat.in.mod constant-Ca. nul:S-a pretins.sau acceptat. vreo.

sumi de bani pentru a-1 determina pe inculpatul Apostu, ca pe calea unor
cercetari penale abuzive, si il oblige pe martorul Haiduc Catalin Mihai (cercetat
in acea cauzi) s restituie suma de bani datorata familiel Carstea. Apoi, martorul
Haiduc Catalin insusi a precizat ¢ nu s-a facut nicio presiune asupra sa in acest
sens, dimpotriva pe rolul IJP Sibiu este cercetat ca urmare a mai multor plangeri
penale asemanatoare celei depuse de inculpatii Cérstea.De asemenea, inculpatul
Carstea a aritat ci nu a oferit nicio sumd de bani inculpatilor Apostu sau
Popescu.

Cu ocazia interceptirii convorbirilor telefonice dintre inculpatii Apostu
Florin Nicusor si Popescu Tiberiu Narcis, s-a inregistrat o referire la un procent
de 20% dar nu si ce reprezenta acesta, dacd ar fi trebuit dati/luata de inculpati
ori destinatarul si, din context, nu se poate trage concluzia certa ca ar fi facut
obiectul infractiunii de luare/dare de mita.

Lipsind oferirea, pretinderea sau acceptarea vreunui folos, in temeiul
art.11 pect.2 lita) —art.10 lit.”d” cod procedura penald, se impune achitarea
inculpatilor pentru infractiunea prevazuta de art.254 alin.(1,2) cod penal rap. la
art.7 alinl din Legea nr.78/2000-inc.Apostu, respectiv pentru infractiunea
previzutd de art.255 cod penal rap. la art.7 alin.l din Legea nr.78/2000-
inc.Popescu.

Curtea considerd ci nu sunt intrunite nici elementele constitutive ale
infractiunii de ,.fals in declarafii” prevazuta de art.292 cod penal rap. la art.7
alin.] din Legea nr.78/2000 cu privire la declararea numai a dreptului de utilizare
a autoturismelor in declaratiile de avere aferente anilor 2006, 2007, 2008, 2009
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deoarece péani la achitarea ul?;gate, nu opera calitatea de proprietar, mai ales
ca nu era nicl macar t'% I contractului de leasing; criticabila conduita
inculpatului Apostu, d@spectiva exigentelor statutului de magistrat, de a
ocoli dispozitiile le n scopul achizitiondrii unor autoturisme scumpe cu
mijloace cat mai jéftine, insd declaratiile sale corespundeau adevirului asa incat
nu se circumsefie, continutului constitutiv al infractiunii prevazute de art.292
Cod penal.Pe, cale de consecinti, in baza.art.11 pct.2 lit.a) —art.10 lit.”d” cod
prnceduﬁ% ald, inculpatul Apostu Florin Nicusor va fi achitat pentru aceasta

fapta.

ine, declaratiile falsificate, fiind utilizate de inculpatul Apostu, din
dosarului rezultdnd cd inculpatii Carstea Sebastian Dumitru si Carstea
tHaela Izabela nu au folosit direct sau indirect declaratiile falsificate,

.--T’ ® . -~ - .
| Mt tea lor rezumandu-se numai la Intocmirea acestora, nu pot f1 trasi la
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ndere penala si pentru infractiunea de ,uz de fals”, pentru care vor fi
itati in baza art.11 pct.2 lit.a) —art.10 lit.”c” cod proceduri penala.

Alte masuri,

Conform art.88 cod penal, se va deduce durata retinerii si arestului
preventiv din pedeapsa rezultanta aplicatad inculpatilor Apostu Florin Nicusor si
Popescu Tiberiu Narcis.

Conform art.350 alin.(1) cod procedura penali, prin hotirare, instanta are
obligatia sd se pronunte asupra mentinerii sau revocirii masurii arestirii
preventive a celor doi inculpati.

o oo Astiel, potrivit art.5 pet. 1 lit.c) din Conventia Europeand pentru Apirarea

Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale referitor la cazurile de exceptie
In care o persoand poate fi lipsita de libertate, inculpatii au fost, initial arestati in
vederea aducerii in fata autorititilor judiciare competente existdnd motive
verosimile de a banui ca au savarsit o infractiune.

Ulterior, masura arestarii a fost mentinuti pe baza probelor de vinovatie, a
gravitafii infractiunilor generate de natura acestora si a reactiei publicului fatd de
asemenea fapte, dar in acelasi timp si din cauza riscului foarte probabil al
exercitarii presiuni asupra martorilor.

Pronuntdnd condamnarea la pedeapse cu inchisoarea, chiar daci sentinta
nu este definitivd, dar cu o puternici valoare asupra vinovatiet si
responsabilitatii inculpatilor, fati de probele aflate la dosar pana in acest
moment, temeiurile care au stat la baza ludrii misurii arestirii nu au incetat sl
impun In continuare privarea lor de libertate, motiv pentru care arestarea va fi
mentinuta cu referire si la art.160" alin.3 cod procedurd penald pentru ambii
inculpati.

In baza art.254 alin. ultim cod penal cu referire la si art.19 din Lg.
nr.78/2000, ca o masura specialid de confiscare, se vor confisca 400 € s1 1529
let de la inculpatul Apostu Florin Nicusor, iar potrivit art.255 cu ref. la art.254
alin. ultim cod penal, 800 € de la inculpatul Popescu Tiberiu Narcis;sumele de
bani nu pot fi restituite martorilor Birsan Rares Mihai sau Lascu Nicolae
deoarece nici in cursul urmdririi penale si nici la instanta, nu au formulat o
asemenea cerere.



in baza art.6' alin.(3) gggea nr.78/2000, se va confisca de la

inculpatul Carabulea Ilie s 4000 lei —,pret pe care era dispus sd-1 dea
pentru cumpdrarea influentet;
a

Pentru a gar lizarea acestor masuri, se impune mentinerea
masurilor asigurﬁta&“\supra sumelor de bani consemnate la CEC Bank-
sucursala Alba Iufimpana la concurenta sumelor datorate statului, restituindu-
se diferenpelv?bilor inculpatilor Apostu Florin Nicusor si Popescu Tiberiu

Narcis.
@:& se va ridica masura sechestrului asigurator aplicata asupra
q;tm Zlor nr.SB 07 KNR si AUDI SB 05 MPR conform ordonantelor
Q T.Alba Iulia din 18.11.10 si 15.11.10, nefiind obiectul vreunei-
fractiuni, neapartinand inculpatilor si nefiind folosite la comiterea vreune

\/0 § : In baza art.348 cod procedurd penald, se vor anula inscrisufi‘le

dificate obiect al infractiunilor prev. de art.288 cod penal retinute in sarcina

$ 0 inculpatilor Apostu Florin Nicusor, Popescu Tiberiu Narcis, Cérstea Sebastian
Dumitru si Carstea Mihaela Izabela (declaratii, ordonante, rezolutii, ultimele
in masura in care nu au fost infirmate de procurorul ierarhic superior sau
instan(a).
Conform art.191 cod procedurd penala, cei 6 inculpati vor fi obligati la
plata sumei de 12.000 lei fiecare cheltuieli judiciare cétre stat.
in baza art.189 cod procedurd penald, onorariile partiale in suma de cate
100 lei pentru av.Monica Lucia Cojocaru, av.Nicolae Rosu, av.Lidia Matres, -

..._.av.Mariana-Stamule.. av.Mihai. Nula: si-av.Mihaela. Tugearu.care. au .asigurat .. ...

asistenta juridica din oficiu pana la prezentarea aparatorilor alesi se vor plati
din fondurile Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

[.in baza art.334 cod procedura penald, schimba incadrarea juridica:

1) pentru inculpatul Apostu Florin Nicusor:

- din infractiunile prevazute de art.288 alin.(2) cod penal raportat la art.17
lit.c) din Legea nr.78/2000 si art.291 cod penal raportat la art.17 lit.c) din Legea
nr.78/2000 in infractiunile previzute de art.288 alin.(2) cod penal cu aplicarea
art.41 alin.(2) cod penal §i art.291 cod penal (referitor la declaratiile de
invinuit/martor din dosarul nr.94/P/2010 privind pe Barsan Rares Mihai).

- din infractiunea previzuta de art.272 Cod penal In infractiunea prevazutd de
art.242 alin.(1) Cod penal.

2) pentru inculpatul Popescu Tiberiu Narcis:

- din infractiunea prevazuti de art.26-art.272 cod penal in infractiunea
previzuti de art.26-art.242 cod penal;

- din infractiunile prevazute de art.26-art.288 alin.(2) cod penal raportat la
art.17 lit.c) din Legea nr.78/2000 si art.26-art.291 cod penal raportat la art.17 lit.c)



din Legea nr.78/2000 in infmc;iu@@&vﬁzute de art.26- art.288 alin.(2) cod penal
cu aplicarea art.41 alin.(2) cod penat si art.26-art.291 cod penal.

3) pentru inculpatii Cﬁ@mbeﬂa Mihaela si Carstea Sebastian Dumitru:

- din infractiunile pre¥zute de art.288 si art.291 cod penal raportat la art.17
lit.c) din Legea nr.‘?S}Q\OSO in infractiunile prevazute da}__a_r-’i-:ZSS st art.291 cod
penal; i g
[I.1.In baz: @ 54 alin.(1,2) cod penal rap.‘la art.7 alinl din Legea

nr.78/2000 (5 ), condamna pe inculpatul
APOS{é;sLORIN NICUSOR, fiul lui , nascut la

: etinut in Spitalul Penitenciar Poarta Albi, CNP - ) "
Ola apsa de cite 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de

0 ; rt% -a teza Il a),b),¢) cod penal pentru 5 infractiuni de ,Juare de miti” (fapte in

ra osarele penale nr.94/P/2010, 2547/P/2010, 4100/P/2010, 4496/P/2019,

/Acgat
2191 0 ale Parchetului de pe 1anga Judecitoria Sibiu).

aza art.257 alin.(1) cod penal rap. la art.7 alin.] din Legea nr.78/2000 (2
apfe), condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de céte 2 ani inchisoare pentru 2
infractiuni de , trafic de influenta”.

in baza art.242 alin.(1) cod penal, condamna pe inculpat la pedeapsa de 1 an 6
inchisoare pentru infractiunea de ,,sustragere sau distru gere de inscrisuri”.

In baza art.264 cod penal (2 fapte), condamna pe inculpat la pedeapsa de céte
[ an 6 luni inchisoare pentru 2 infractiuni de ,favorizarea infractorului” (fapte
privind pe faptuitorii Barsan Rares Mihai si Vlad Mihai Aurel).

“In baza art.288 alin.(2) cod penal cu aplicarea art.41 alin.(2) cod penal,
‘condamna pe inculpat la pedeapsa de 1 an 6 inchisoare pentru infractiunea. de.,,fals
material in inscrisuri oficiale” (referitor la declaratiile de invinuit/martor din
dosarul nr.94/P/2010 privind pe Barsan Rares Mihai).

In baza art.288 alin.(2) cod penal (56 fapte), condamni pe inculpat la
pedeapsa de cate 2 ani 1inchisoare pentru 56 de infractiuni de ,.fals material in
inscrisuri oficiale”

In baza art.291 cod penal (57 fapte), condamna pe inculpat la pedeapsa de cite
I an 6 inchisoare pentru 57 de infractiuni de ,,uz de fals”.

In baza art.33 lit.a)-art.34 litb) cod penal, contopeste cele 124 pedepse si
aplica inculpatului APOSTU FLORIN NICUSOR fiul lui .
nascut la . -, detinut in Spitalul Penitenciar Poarta Alba pedeapsa cea
mai grea de 3 _ani inchisoare i 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art.64 lit.a (
teza a Il-a ),b).c) cod penal.

In baza art.71 alin.(2) cod penal, de la rimanerea definitivi a hotirai si paAni
la terminarea executirii pedepsei, interzice inculpatului exercitiul drepturilor prev.
de art.64 alin.1 lit.a ( teza a [I-a ),b) ¢) cod penal.

Conform art.88 cod penal, deduce durata arestului preventiv de la 27.10.10 la
Z1.

Potrivit art.350 alin.1 si art.160" cod procedura penald, mentine starea de arest
preventiv a inculpatului Apostu Florin Nicusor o perioada de pana la 60 zile cu
incepere de la 15.04.11.

2.In baza art.11 pet.2 lit.a) —art.10 lit.’d” cod procedurd penald, achiti pe
inculpatul APOSTU FLORIN NICUSOR pentru 2 infractiuni prev. de art.254
alin.(1,2) cod penal rap. la art.7 alin.l din Legea nr.78/2000 (fapte in legétura cu

Fa




O

“autoturismele achizitionate in leas%, respectiv cu plangerile penale fmpotriva
martorului Haiduc) si pentru celéNd infractiuni prev. de art.292 cod penal rap. la
art.7 alin.l din Legea nr.?SfZ(%. j
[1I.1.In baza art.255 Q\p nal rap. la art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000 (2
I

fapte), condamna pe incn%
POPESCU _TI NARCIS - fiul lui . ., nascut la
— deti in Penitenciarul Poarta Albd, judetul Constanta,CNP

E

la ped '
' %m legaturda cu dosarele penale nr.94/P/2010, 4496/P/2019 ale- ;
e@l e pe langd Judecatoria Sibiu). (4
,30 . @aﬂ.%aﬂ.%ﬁt cod penal, condamna pe inculpat la pedeapsa de 1 an 7,
inehiso |
0 $ AI]@ZH art.26-art.242 cod penal, condamnd pe inculpat la pedeapsa de 1 an
N/ inchisddre pentru infractiunea de ,sustragere sau distrugere de inscrisurt”.
0} In baza art.26- art.288 alin.(1,2) cod penal cu aplicarea art.41 alin.(2) cod
infrag;iunea de . fals material in tnscrisuri oficiale™.
in baza art.26- art.291 cod penal, condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de
1 an inchisoare pentru infractiunea de ,,uz de fals™.
inculpatului POPESCU TIBERIU NARCIS fiul lui ., nascut la
, — detinut in Penitenciarul Poarta Albd, judetul Constanta pedeapsa cea
o ee@i-grea-de-l-an.8.1uni INChISQAR . - s saemmm oI Has o
la terminarea executirii pedepsei, interzice inculpatului exercitiul drepturilor prev.
de art.64 alin.1 lit.a ( teza a [I-a ),b) cod penal.
Conform art.88 cod penal, deduce durata arestului preventiv de la 27.10.10 la
Potrivit art.350 alin. ] si art.160" cod procedurd penald, mentine starea de arest
preventiv a inculpatului Popescu Tiberiu Narcis o perioada de pana la 60 zile cu
incepere de la 15.04.11.
inculpatul POPESCU TIBERIU NARCIS pentru infractiunea prev. de art.255 cod
penal rap. la art.7 alin.l din Legea nr.78/2000 (fapta in legitura cu cu plangerile
penale impotriva martorului Haiduc).

@?d; cate 1 an 8 luni inchisoare pentru 2 infractiuni de ,dare de.
(f
'{v ntru infractiunea de ,.favorizarea infractorulur™.
nal, condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru
In baza art.33 lit.a)-art.34 lit.b) cod penal, contopeste {.:ﬁle.*:_ﬁ p:ede,pse: si aplica
In baza art.71 alin.(2) cod penal, de la rﬁmﬁnﬂrea deﬁnltwﬁ .;1 hntﬁrﬁru 51 pﬁnﬁ
Z1.
2.In baza art.11 pct.2 lita) —art.10 lit.”d” cod procedura penald, achita pe
IV.1.In baza art.6' alin.(1) din Legea nr.?S!EUUO, condamna pe inculpatul

CARABULEA ILIE fiul lui -, nascut la - ;
domiciliat in Sibiu, ¢ - ) ' JONPG B

la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru infractiunea de ,.cumpdrare de
influenta”.

2.In baza art.11 pet.2 lita) —art.10 lit.’d” cod procedura penald, achitda pe
inculpatul CARABULEA ILIE pentru infractiunea prev. de art.255 cod penal rap.
la art.7 alin.l din Legea nr.78/2000.

V.in baza art.255 cod penal rap. la art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000,

condamna pe inculpatul



BOTA NICOLAE fiul lui Qp ~ -, nascutla , domiciliat in
Sibiu, ¢ o L ONR N,

la pedeapsade 1 an 2 1

VI.1.In baza art.26-as

condamna pe inculpatij

-CARSTEA S TIAN DUMITRU- - fiul lui ~ niscut la

- ' ,‘S % % ~ domiciliat in" Sibiu,  ~ - % ONP

M MIHAELA IZABELA - fiica lui . nascuta
la @ "~ domiciliat in Sibiu, ¢ - | | " CNP

isoare pentru infractiunea de ,,dare de miti”.
cod penal rap. la art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000,

02 ’I‘Qﬁdeapsa de cite 1 an 2 luni inchisoare fiecare pentru complicitate la
1n "Mu

S
>

de ,,dare de mitad”.

e’l an Inchisoare fiecare pentru infractiunea de ,fals material in inscrisuri
rdle”.
In baza art.33 lit.a)-art.34 lit.b) cod penal, contopeste cele 2 pedepse si aplica

§ BQL aza art.288 alin.(1) cod penal, condamni pe cei 2 inculpati la pedeapsa

\/incu]pat.ilﬂr Carstea Sebastian Dumitru si Cirstea Mihaela Izabela pedeapsa cea

mai grea de cate 1 an 2 luni inchisoare fiecare.

3.In baza art.11 pct.2 lit.a) —art.10 lit.”c” cod procedurd penald, achiti pe
inculpatii CARSTEA SEBASTIAN DUMITRU si CARSTEA MIHAELA
IZABELA pentru infractiunea prev. de art.291 cod penal.

- VILIn baza art.71 alin.(2) cod penal, de la ramanerea definitivi a hotararii s
pana la. terminarea executdrii pedepsei, interzice inculpatilor- Carabulea. Ilie, Bota
Nicolae, Carstea Sebastian Dumitru si Carstea Mihaela Izabela exercitiul
drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a ( teza a II-a ),b) cod penal.

In baza art.81 cod penal, suspenda conditionat executarea pedepsei rezultante
de 1 an 2 luni inchisoare pentru inculpatii Carstea Sebastian Dumitru s1 Carstea
Mihaela Izabela si a pedepselor de 2 ani inchisoare pentru inculpatul Carabulea Ilie
st 1 an 2 luni inchisoare pentru inculpatul Bota Nicolae.

Conf. art.82 cod penal, fixeaza termenele de incercare de céte 3 ani 2 luni
pentru inculpatii Cérstea Sebastian Dumitru, Carstea Mihaela Izabela, Bota
Nicolae si 4 ani pentru inculpatul Carabulea Ilie ( prin adiugare la intervalul de 2
ani a cuantumului pedepsei aplicate fiecirui inculpat).

Cont. art.359 cod procedura penald, atrage atentia celor 4 inculpati Carabulea
Ilie, Bota Nicolae, Céarstea Sebastian Dumitru si Carstea Mihaela Izabela cu
privire la art.83 cod penal referitor la revocarea suspendarii.

In baza art.71 alin.(5) cod penal, suspendi executarea pedepselor accesorii
pentru acestia pe durata suspendarii sub supraveghere a executirii pedepsei
inchisorii.

Masuri de siguranta

In baza art.254 alin. ultim cod penal, confiscd 400 € si 1529 lei de la
inculpatul Apostu Florin Nicusor.

In baza art.255 cu ref. la art.254 alin. ultim cod penal, confisca 1200 € de la
inculpatul Popescu Tiberiu Narcis.

In baza art.6' alin.(3) din Legea nr.78/2000, confisci 4000 lei de Ia inculpatul

Carabulea Ilie.




Mentine masura sechestrului as@gr asupra sumelor de bani consemnate la
CEC Bank-sucursala Alba 1 Jchitante seria TA, nr.1552756/15.11.10,
1552757/15.11.10,1552767/26:8)0,nr.15552755/11.11.10,1552764/22.11. 10,155
2761/18.11.10 avansate ctilpatii Apostu Florin Nicusor, Popescu Tiberiu
Narcis si Carabulea Ilu&g i la concurenta sumelor confiscate, restituindu-le
diferentele prlmllmr 2 'ggipati
i sura sechestrului asiguritor aplicatd asupra autoturismelor
DI SB 05 MPR conform ordonantelor DNA-ST.Alba Iulia din

nr.SB 07 KNR

18.11.10 s1 10.
%ﬁt 348 cod proceduri penald, anuleaza inscrisurile falsificate obiect al
@ prev. de art.288 cod penal retinute in sarcina m:::ulpatllnr Apostu
or, Popescu Tiberiu Narcis, Cérstea Sebastian Dumitru si Carstea

el la (declaratii, ordonante, rezolutii).

& abrm art.191 cod procedura penald, obliga cei 6 inculpati la plata sump1 de
$ Q@I‘m fiecare cheltuieli judiciare catre stat. ‘% |

In baza art.189 cod procedura penald, onorariile partiale in suma de caie 100
\/ pentru av.Monica Lucia Cojocaru, av. Nicolae Rosu, av.Lidia Matrns Al
a

v Mariana Stamule, av.Mihai Nula si av.Mihaela Tugearu care au asigurat
asistenta juridica din oficiu pana la prezentarea apiritorilor alesi se vor plati din

fondurile Ministerului Justitiei.
Conform art.309 alin. ultim cod procedurd penald, minuta s-a intocmit in 2
exemplare.
Cu recurs, in termen de 10 zile de la pmﬂuntare pentru partile prezente si de
. . comunicare-pentru-cele ipsa. . ... A GO B o . -
Pronuntata in sedinta publica, azi, 15 (}4 2{)1 1

Presedinte, Grefier,
Adriana Ispas Gabriela Petrescu
Tehnored.hot.jud.A.Ispas

2 ex./20.05.11



