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C O M U N I C A TC O M U N I C A T

În legătură cu adresa nr. 40234/23.05.2011 a Ministerului Justiţiei,În legătură cu adresa nr. 40234/23.05.2011 a Ministerului Justiţiei,   
postată pe site-ul acestei instituţii la data de 24.05.2011 şi publicată înpostată pe site-ul acestei instituţii la data de 24.05.2011 şi publicată în   
presă,  prin  care  s-a  solicitat  Consiliului  Superior  al  Magistraturii  –presă,  prin  care  s-a  solicitat  Consiliului  Superior  al  Magistraturii  –  
Inspecţia Judiciară să efectueze verificări în legătură cu durata proceduriiInspecţia Judiciară să efectueze verificări în legătură cu durata procedurii   
judiciare impusă de soluţionarea  judiciare impusă de soluţionarea  excepţiei de nelegalitateexcepţiei de nelegalitate invocată în invocată în  
cauza Thyssen Krupp, cauză aflată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti –cauza Thyssen Krupp, cauză aflată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti –   
Secţia  a  VIII-a  Contencios  Administrativ  şi  Fiscal,  pentru  corectaSecţia  a  VIII-a  Contencios  Administrativ  şi  Fiscal,  pentru  corecta  
informare a opiniei publice, se impun următoarele precizări:informare a opiniei publice, se impun următoarele precizări:

La data de 22.04.2011, Secţia a VIII-a Contencios Administrativ şiLa data de 22.04.2011, Secţia a VIII-a Contencios Administrativ şi   
Fiscal a Curţii de Apel Bucureşti a fost sesizată cu o cerere privind unFiscal a Curţii de Apel Bucureşti a fost sesizată cu o cerere privind un  
aspect  incidental  al  cauzei  aflate  în  prezent  pe  rolul  Înaltei  Curţi  deaspect  incidental  al  cauzei  aflate  în  prezent  pe  rolul  Înaltei  Curţi  de   
Casaţie  şi  Justiţie  –  Secţia  comercială,  respectiv  soluţionarea  uneiCasaţie  şi  Justiţie  –  Secţia  comercială,  respectiv  soluţionarea  unei  
excepţii  de  nelegalitate  a  dispoziţiilor  din  Regulamentul  de  ordineexcepţii  de  nelegalitate  a  dispoziţiilor  din  Regulamentul  de  ordine  
interioară  al  instanţelor  judecătoreşti  care  reglementează  instituţiainterioară  al  instanţelor  judecătoreşti  care  reglementează  instituţia  
recuzării.  S-a fixat termen de judecată la data de 18 mai 2011, când,recuzării.  S-a fixat termen de judecată la data de 18 mai 2011, când,   
pentru motive întemeiate, dosarul a fost amânat pentru data de 29 iuniepentru motive întemeiate, dosarul a fost amânat pentru data de 29 iunie   
2011.2011.

În mod vădit  eronat  şi  în  lipsa unor  minime verificări,  în  adresaÎn mod vădit  eronat  şi  în  lipsa unor  minime verificări,  în  adresa  
Ministerului  Justiţiei  amintită  se  induce  ideea  unei  legături  întreMinisterului  Justiţiei  amintită  se  induce  ideea  unei  legături  între   
activitatea  managerială  a  Secţiei  a  VIII-a  Contencios  Administrativ  şiactivitatea  managerială  a  Secţiei  a  VIII-a  Contencios  Administrativ  şi   
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Fiscal  a  Curţii  de  Apel  Bucureşti  şi  tergiversarea  soluţionării  acesteiFiscal  a  Curţii  de  Apel  Bucureşti  şi  tergiversarea  soluţionării  acestei   
cauze prin trimiterea la vechimea de aproximativ 27 de ani a unui dosarcauze prin trimiterea la vechimea de aproximativ 27 de ani a unui dosar  
ce s-ar afla pe rolul instanţelor din România, cauză care, prin natura sace s-ar afla pe rolul instanţelor din România, cauză care, prin natura sa  
comercială, exclude competenţa unei secţii de contencios administrativ. comercială, exclude competenţa unei secţii de contencios administrativ. 

În context, amintim faptul că activitatea de judecată se realizeazăÎn context, amintim faptul că activitatea de judecată se realizează  
pe baza principiilor statornicite în Legea nr. 304/2004 privind organizareape baza principiilor statornicite în Legea nr. 304/2004 privind organizarea  
judiciară,  respectiv  a  distribuirii  aleatorii  a  dosarelor  şi  al  continuităţii.judiciară,  respectiv  a  distribuirii  aleatorii  a  dosarelor  şi  al  continuităţii.   
Conform  principiilor  menţionate,  la  primirea  dosarului,  preşedinteleConform  principiilor  menţionate,  la  primirea  dosarului,  preşedintele  
instanţei  este dator să ia măsuri  ca acesta să fie repartizat  aleatoriu,instanţei  este dator să ia măsuri  ca acesta să fie repartizat  aleatoriu,   
potrivit  parametrilor  stabiliţi  prin  Hotărârea Colegiului  de conducere alpotrivit  parametrilor  stabiliţi  prin  Hotărârea Colegiului  de conducere al   
curţii.curţii.

După repartizarea cauzei unui complet de judecată, toate măsurileDupă repartizarea cauzei unui complet de judecată, toate măsurile   
în legătură cu cauza se dispun numai de către completul legal învestit,în legătură cu cauza se dispun numai de către completul legal învestit,   
fără ca preşedintele instanţei ori o altă persoană să poată interveni înfără ca preşedintele instanţei ori o altă persoană să poată interveni în  
vreun fel în soluţionarea cauzei.vreun fel în soluţionarea cauzei.

Aşa  fiind,  insinuările  publice  privitoare  la  exercitarea  atribuţiilorAşa  fiind,  insinuările  publice  privitoare  la  exercitarea  atribuţiilor   
manageriale  de  către  preşedintele  de  secţie  sunt  nejustificate,  iarmanageriale  de  către  preşedintele  de  secţie  sunt  nejustificate,  iar   
solicitarea  concluziilor  Inspecţiei  Judiciare  este  discutabilă  întrucât  sesolicitarea  concluziilor  Inspecţiei  Judiciare  este  discutabilă  întrucât  se  
referă la o perioadă când dosarul menţionat nu se afla pe rolul acesteireferă la o perioadă când dosarul menţionat nu se afla pe rolul acestei   
instanţe, iar, pe de altă parte, raportul de control a fost aprobat de cătreinstanţe, iar, pe de altă parte, raportul de control a fost aprobat de către  
Consiliul Superior al Magistraturii.Consiliul Superior al Magistraturii.

Ne  exprimăm,  totodată,  convingerea  că  Ministerul  Justiţiei  vaNe  exprimăm,  totodată,  convingerea  că  Ministerul  Justiţiei  va  
aduce  la  cunoştinţa  opiniei  publice  concluziile  verificărilor  solicitateaduce  la  cunoştinţa  opiniei  publice  concluziile  verificărilor  solicitate  
Inspecţiei Judiciare.Inspecţiei Judiciare.

Conducătorul Biroului de Informare şi Relaţii Publice Conducătorul Biroului de Informare şi Relaţii Publice 
Judecător DANIEL GRĂDINARUJudecător DANIEL GRĂDINARU
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