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Prim-procuror DAN NICOLAE CHIUJDEA , de la Parchetul de pe langd
Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti,

Avand spre solutionare lucrarea cu numdrul de mai sus, privind plangerea
formulatd de Primarul General al Municipiului Bucuresti, Tmpotriva solufiei de
nefncepere a urmdririi penale dispusd prin rezolutia din data de 02,02.2011 emisa
in dosarul nr, 19591/P/2009 al Parchetului de pe langd Judecdtoria Sectorului 1
Bucuresti

EXPUN URMATOARELE :

La data de 11.03.2011 petentul Primarul General al Municipiului Bucuresti a
formulat plangere Tmpotriva solutiei dispusa prin rezolutia din data de 02.02.2011
emisd in dosarul nr. 19591/P/2009 al Parchetului de pe langd Judecdtoria
Sectorului 1 Bucuresti, solicitand infirmarea solutiei de neincepere a urmdririi
penale dispusa Tn cauza , oprirea temporard a . -executdrii lucrdrilor pe tot
parcursul procesului penal si instituirea “unei mdsuri asiguratorii  de
indisponibilizare a bunului, pentru a se evita instrdinarea sa Tn Tntregime sau pe
cote parti.

In motivarea plangerii formulate petentul a aratat ca solutia dispusa de
procuror este netemeinicd $i nelegald gi se bazeazd pe un probatoriu precar, pe o
analizd superficiald asupra hscrisurilor probante depuse de Inspectorii Primdriei
$i de alte persoane interesate de protectia monumentelor istorice din Bucuresti,
fiind datd cu ignorarea altor probe si mijloace care puteau fi analizate si
administrate n cauzd.

S-a mai aratat in cuprinsul plingerii formulate cu privire la sustinerea cd
urmdrirea penald nu este completd ca procurorul de caz nu a dispus deplasarea la
fata locului, consultarea expertilor independenti, dar si ca acesta a nesocotit
dispozitiile Primarului General de sistare a lucrdrilor, aceste dispozitii fiind
ignorate. S-a mai precizat ca Tn urma modificdrilor Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, republicatd, cu modificdrile si
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completdrile ulterioare, guterizatiile de construire pentry imobilele situate Tn
raza de protectie a mendmentelor istorice sunt eliberate numai de Primarul
General al Municipiuldi Bucuresti. prerogativa de control revenindu-i acestuia 3i
inspectorilor Primdriei; iar procurorul de caz nu ficut hicio referire la acest
regim juridic, lipsiad de temei legal rezolutia si solutia datd in prezenta cauzd.

De asénieriea, s-a argumentat si ¢d avénd n vedere prevederile art. 23
din Legeg nr/303/2004 ,0 anchetd intr-un asemenea caz complex nu se tncadra tn
randul eelor rezervate i permise procurorilor stagiari, iar punctul de vedere
prezentat de juristul Adrian Tordache din cadrul Primdriei Municipiului Bucuresti
este-un punct de vedere personal si nu reprezintd punctul de vedere g
insfit@fiei, iar in continuare, in motivarea Plingerii au fost reiterate argumentele
cuptihse n plangerea penald formulata de Primarului General al Municipiului
Buguresti la data de 25.11.2010 th dosarul penal nr. 19591/P/2009 .

Examinind actele si lucrarile dosarulyi  de urmarire penala nr
19591/F/2009 in vederea solutionarii plingerii ce formeaza obiecty/ prezentef
lucrars , retin urmatoarele .

La data de 27,10.2009, Arhiepiscopia Romano - Catolicd Bucuresti, prin
réprezentant Mons. Cornel Damian, Episcop Auxiliar de Bucuresti, a formulat
pléngere penald cu privire la faptul cd investitorul SC Millenium Building
Development SRL a continuat executarea lucrdrilor de construire la imobilul
Cathedral Plaza Tn temeiul unei autorizafii expirate, plingerea penala fiind
inregistrata la aceasta unitate de parchet sub numarul 19591/P/2009.

La data de 30.10.2009 Primdria Municipiului Bucuresti, Directia
Inspectie si Control General, a formulat pidngere penald, tnh temeiul art. 25 din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrgri lor de constructii, cu
privire la faptul c¢d SC Millenium Building Development SRL continud efectuarea
lucrdrilor de construire dupd expirarea termenului prevazut de autorizatia de
construire nr. 179/18/B/4074/24.02.2006 eliberatd de Primdria Sectorului 1.
Totodatd, Primdria Municipiului Bucuresti, Directia Inspectie si Control General a
reclamat sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 24 alin. 1 lit. b din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, republicatd, ey
modificdrile gi completdrile ulterioare.

La data de 25.11.2010 Tn dosarul penal nr. 19591/P/2009, Primarul
General al Municipiului Bucuresti a formulat pldngere penald fatd de 5C
Millenium Building Development SRL. sesizind faptul ca SC Millenium Building
Development SRL a construit §i construiegte fdrd nici un titly Pe o suprafatd de
155,66 mp apartindnd domeniului public al Municipiului Bucuresti, proprietarul
tabular, potrivit thscrierilor din Cartea Funciars A mai sesizat Primarul General
in cuprinsul plingerii sale penale si faptul ca SC Millenium Building Development
SRL construieste abuziv, fird a avea o autorizatie de construire valabild,
autorizatia de construire nr. 179/24.02.2006 eliberats de Primdria Sectorului 1
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pierzndu-si valabilitateada ‘data de 23.03.2000, iar SC Millenium Euih:ling
Development SRL nu a/&olicitat prelungirea acesteia , ca SC Millenium Bmldlin-;.!
Development SRL nuaNuat mdsuri de conservare a imobilului, pe perioada opririi
lucrdrilor, respectiv,10.07.2007 - 25.06.2009, iar conform prevederilor art. 52
alin. 5 din Normelé metolodogice ale Legii 50/1991 pentru a putea continua, n
mod legal lueedpile rimase de executat, SC Millenium Building Development SRL
trebuia, €& pbtina o altd autorizatie de construire, neputdnd face uz de o
aytorizafle a cdrei valabilitate a expirat. De asemenea, Primarul Municipiului
Bueuresti a reclamat faptul cd SC Millenium Building Development SRL nu
régpectd hotdrdrea irevocabild a Curtii de Apel Suceava prin care a fost anulatd
-‘ﬁu‘r.ﬂnf‘zafin de construire,

La data de 06.11.2010 a fost inregistrata la Parchetul de pe linga
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti sub numarul 18465/P/2010, plingerea penala
formulata de numitul Doru Constantin Braia impotriva SC Millenium Building
Development SRL, in cuprinsul careia partea vatamata sesiza faptul ca la data de
06.11.2010 aceasta societate continua lucrdrile la Cathedral Plaza, desi prin
decizia nr. 1189/03.11.2010 a Curtii de Apel Suceava s-a dispus sistarea
lucrdrilor de construire. De asemenea,partea vatamata a reclamat si faptul ca
este mpiedicat n exercitarea cultului religios prin continuarea executdrii
lucrdrilor de construire la Cathedral Plaza.

La data de 08.11.2010 a fost inregistrata la aceeasi unitate de parchet
sub numarul 18464/P/2010 plingerea penala formulata de Arhiepiscopia Romano
- Catolicd Bucuresti, reprezentatd de cdtre IPS Mons. Dr. Ioan Robu,
Arhiepiscop Mitropolit Romano - Catolic de Bucuresti, prin consilier juridic
Daniel Marius Filip, impotriva SC Millenium Building Development SRL, Tntrucat
aceasta continud lucrdrile la Cathedral Plaza, desi prin decizia civila nr.
1989/03,11.2010 a Curtii de Apel Suceava s-a dispus sistarea lucrdrilor de
construire.

La data de 09.11.2010 Arhiepiscopia Romano - Catolicd Bucuresti a
formulat pléngere penald fatd de beneficiara SC Millenium Building Development
SRL fata de reprezentantii acesteia,fata de constructorul 5C Bog" Art SRL si
fata de reprezentantii acestuia sub aspectul savargirii infractiunii previzute de
art. 24 glin. 1 lit. a din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor
de constructii, cu aplicarea prevederilor art. 41 alin. 2 din Codul penal.
Arhiepiscopia Romano - Catolicd a ardtat cd la data de 03.11.2010 prin decizia
civild nr. 1989 emisd n dosarul nr, 562/39/2010 al Curtii de Apel Suceava -
Sectia Comerciald, Contencios Administrativ $i Fiscal a fost modificata tn
totalitate decizia civila nr. 1025/25.06.2009 pronuntata in dosarul nr.
7222/120/2007 al Curtii de Apel Ploiesti - Sectia Comerciald, Contencios
Administrativ si Fiscal si pe fondul cauzei, rejudecand , au fost respinse ca
nefondate recursurile formulate de paratii Primarul Sectorului 1 si SC Millennium
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Building Development SRL\impotriva sentinfei civile nr. 122/27.02.2009 q
Tribunalului - Démbovitay arulindu-se astfel autorizatia de construire nr.
179/18/B/4074/24,02.2006 emisd de Priméria Sectorului 1 fn vederea edificdrii
imobilului auteintitUlat 'Cathedral Plaza din Bucuresti, str. General Berthelot nr.
11- 15, Sector 1

La datangde 15.11.2010, Arhiepiscopia Romano-Catolics Bucuresti si-a
completar plingerea penala formulata la data de 08.11.2010, Tnregistratd sub nr.
penal 18464/P/2010 la Parchetului de pe langd Judecdtoria Sectorului 1
Bucuregti, aaratind si faptul ca este impiedicatd exercitarea cultului religios ca
urmare a zgomotului provocat de lucrérile efectuate Pe santierul de la Cathedral
Plaza.

La data de 17.11.2010, Priméria Municipiului  Bucuresti-Directia
Inspectie si Control General a formulat pldngere penald, tn temeiul art. 25 din
begea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, cu
privire la sdvdrgirea infractiunii prevazute de art. 24 alin, 1 lit. a din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, republicatd cu
modificdrile si completdrile urmédtoare, constand n aceea ¢d SC Millenium
Building Development SRL continud efectuarea lucrérilor de construire dupd data
de 04.11.2010. Totodatd, Primdria Municipiului Bucuresti, Directia Inspectie si
Control General a solicitat sistarea temporard a lucrdrilor de construire la
imobilul situat tn str. Gral Berthlot nr. 11- 13, sector 1 efectuate de SC Bog Art
SRL pentru beneficiarul SC Millennium Building Development SRL péand la
finalizarea procesului penal.Plingerea penala formulata de Primaria Municipiului
Bucuresti a fost atasata tot in dosarul penal nr. 18464/P/2010.

La datele de 19.11.2010 si 23.11.2010, la Parchetul de pe ldngd
Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti, au fost inregistratd tot sub nr.
18464/P/2010 plangerile penale formulate de citre Inspectoratul de Stat tn
Constructii i Inspectoratul Teritorial Tn Constructii Bucuresti Ilfov cu privire |a
sdvdrgirea infractiunii previzute de art. 24 glin 1 lit. a din Legea nr. 50/1991
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, de cdtre SC Millenium
Building Develompent SRL si SC Bog"Art SRL fapta constdnd in aceea ca in
perioada 27.10.2009 - 10.11.2010 lucrdrile de construire la imobilul din str,
General Berthelot nr. 11-1 Sector 1, Bucuresti, au continuat prin realizarea
inchiderilor perimetrale, precum $i a finisqjelor interioare si montarea
instalatiilor. Totodatd s-a solicitat in cuprinsul plingerii penale formulate
dispunerea opririi temporare a executérii lucrdrilor, pe tot parcursul procesului
penal, la santierul din str. General Berthelot nr. 11-15, Seetor 1, Bucuresti.

La data de 09.11.2010 a fost inregistrata la Parchetul de pe linga
Judecatoria Secxtorului 1 Bucuresti sub numarul 18641/P/2010 plingerea
penala formulata de S¢ Millenium Building Development SRL, prin reprezentant
Ovidiu Toan Sasu Eremie, impotriva numitului Braia Doru sub aspectul sdvarsirii



infractiunilor de tulburarede ‘posesie si amenintare, prevdzute de art. 220 Cp si
art. 193 Cp.

La data de(15°11.2010, prin ordonanta nr. 18464/F/2010 a Parchetului
de pe ldngd Judediforia Sectorului 1 Bucuregti s-a dispus conexarea dosarelor
penale nr. 18641/P/2010 si 18465/P/2010 la dosarul nr. 18464/P/2010.

Laldata de 17.11.2010, prin ordonanfa nr. 18464/F/2010 a
Parchetllui” de pe léngd Judecditoria Sectorului 1 Bucuresti s-a dispus oprirea
Fempordrd a lucrdrilor de construire la imobilul situat Tn str. Gral Berthlot nr. 11-
15, sector 1 efectuate de SC Bog Art SRL pentru beneficiarul SC Millennium
Building-Development SRL pdnd la finalizarea procesului penal,

La data de 08.12.2010, prin ordonanta nr. 19591/P/2009 a Parchetului
de’/pe langd Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti s-a dispus conexarea dosarului
penal nr. 18464/P/2010 la dosarul nr. 19591/P/2009.

Prin rezolutia nr. 19591/P/2009 emisa de Parchetul de pe ldngd
Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti la data de 02.02.2011 s-au dispus
urmatoarele

1In temeiul art. 228 al. 6 Cpp rap la art. 10 al. 1 lit. a si d Cpp
neinceperea urmdririi penale fatd de SC Millenium Building Development SRL,
Sasu Eremia in calitate de reprezentant al SC Millenium Building
Development SRL, SC Bog"” Art SRL, Greu Sorin in calitate de reprezentant
al SC Bog” Art SRL, SC Willbrook Construct SRL si Moise Dragog Gheorghe
in calitate de reprezentant al SC Willbrook Construct SRL sub aspectul
sdvargirii infractiunilor previzute de art. 24 lit. a si b din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, sub aspectul savirsirii infractiunilor de
nerespectare a hotdrdrii judecdtoregti si de Tmpiedicare a libertdtii cultului,
prevazute de art. 271 alin. 1 din codul penal si art. 318 din codul penal,
apreciindu-se fie ca fapta nu exista (in cazul infractiunii prev. de art. 24 |it. b
din legea 50/1991 ulterioare datei de 17.112010) fie ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor anterior mentionate, lipsind elementele
materiale ale laturilor obiective ale acestora si in cazul anumitor
infractiuni(respectiv in cazul infractiunilor prev. de art. 24 lit. a din legea
20/1991 modific. si completata si art. 318 Cp) si latura subiectiva a
infractiunilor: :

2. In temeiul art. 228 al. 6 Cpp rap la art. 10 al. 1 lit. d Cpp
neinceperea urmdririi penale fatd de SC Millenium Building Development SRL
§i Sasu Eremia h calitate de reprezentant al SC Millenium Building
Development SRL sub aspectul sdvdrsirii infractiunii de tulburare de posesie
prevazutd de art. 220 alin. 1 din Codul penal.apreciindu-se ca nu sunt

intrunite elementele constitutive ale infractiunii, lipsind elementul material al
laturii obiective a infractiunii;
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3. In temeiul art. 228 al. 6 Cpp rap la art. 10 al. -1 lit. d Cpp
nefnceperea urmdririi  pehale fatd de numitul Doru Constantin Braia sub
aspectul sdvérsirii , igfractiunilor de tulburare de posesie si amenintare
previzute de arp. 220 Cp si art. 193 Cp, procurorul apreciind ca nu sunt
infrunite elementele constitutive ale celor doua infractiuni, prin lipsa elementului
material al latunii‘obiective a acestora :

4. Incetarea mésurii de oprire temporard a lucrdrilor de construire la
Amobilul\si¥dat In str. Gral Berthlot nr, 11- 15, sector 1 Bucuregti.

In prezenta cauzd, la data de 24.02.2006 Primdria Sectorului 1 a emis
quforizatia de construire nr. 179/18/B/4307 din 24.02.2006, autorizdndu-se
exeedtarea lucrdrilor de construire pentru construirea imobilului de birouri
Cabhedral Plaza, situat th str General Berthelot nr. 11-15, Sector 1, Bucuregti, pe
teren proprietate particulard 5 = 1822 40 din documentatie cadastrald si teren
concesionat 52186 mp, din acte, regimul de tnéltime urmind sa fie 45+P+18E+etqj
tehnic. Autorizatia emisd a avut ca termen de valabilitate 12 luni de la data
emiterii, /nterval de timp in care trebuiau incepute lucrdrile de executie
autorizate si durata de executie a lucrdrilor de 36 de luni de la data
inceperii efective a lucrdrilor (anuntatd Tn prealabil), situatie # care perioada
de valabilitate a autorizatie se extinde pe intreaga duratd de executie a
lucrdrilor autorizate. ..

La data de 10.07.2007 prin incheierea de sedinta pronuntata in dosarul
nr. 10747/63/2007 Tribunalul Dimbovita a dispus suspendarea autorizatiei de
construire nr. 179/24.02.2006 eliberatd de Priméria Sectorului 1 Bucuresti.

La data de 25,06.2009, Curtea de Apel Apel Ploiesti - Sectia
Comerciald, Contencios Administrativ $i Fiscal prin decizia nr
1025/25.06.2009  in dosarul nr. 7222/120/2007 a admis recursurile
formulate de pérédtii SC Millenium Building Development SRL si Primarul
Sectorului 1 Bucuregti Tmpotriva sentintei nr. 122 din 27.02.2009 pronuntatd de
Tribunalul Dambovita, th contradictoriu cu reclamanta Arhiepiscopia Romano -
Catolicd Bucuresti si a modificat in parte sentinfa nr. 122/27.02.2009, in
sensul ¢cd a respins capdtul de cerere privitor la anularea autorizatiei,

Cu privire la modul Tn care lucrérile de construire la Cathedral Plaza au
continuat ulterior datei de 22.10.2009 respectiv dupd finalizarea procesului
civil ce a avut ca obiect si solicitarea de anulare a autorizatiei de construire
prin pronuntarea deciziei Curtii de Apel Ploiesti prin care s-a constatat ca
fiind valabild autorizatia de construire nr, 179/18/ B/4074/24.02.2006 emisd de
Primdria Sectorului 1 Bucuresti, s-a constatat cd Tn perioada 22.10.2009 -
03.10.2010 au fost executate lucrdri de construire la imobilul Cathedral Plaza.

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului de urmarire penala si din
coroborarea intregului material probator administrat in cauzaq apreciez ca
plingerea formulata de petentul Primarul General al Municipiului Bucuresti este
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neintemeiata si va fi respinéa‘ed atare pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare,

In ceea ce(priveste solutia de neincepere a urmaririi penale dispusa in
cauza de catre, procuror in temeiul art. 228 al. 6 Cpp rap la art. 10 lit. d
Cpp cu privire_la comiterea infractiunii prev. de art. 24 al. 1 lit. a din legea
50/1991<{vep. apreciez ca aceasta este legala si temeinica procurorul analizand
i\ mog-_torect infractiunea sesizata atit sub aspectul existentei elementului
material al faptei, dar si sub aspectul laturii subiective a faptei( a se vedea in
acest sens filele 10-12 ale rezolutiei de neincepere a urmdririi penale), fiind
facuta\in cauza o analiza separatd a modului gi conditiilor h care au fost
exectitate lucrdri de construire anterior datei de 04.11.2010 si ulterior acestei
date, Thtrucat dupd aceastd datd a fost anulatd autorizatia de construire nr,
179/18/B/4307 din 24.02.2006 emisd de Primdria Sectorului 1 Bucuresti,

Analizénd reglementdrile art. 7 alin. 6 si 7 din Legea nr. 50/1991, rezulta
ed Tn situatia Tn care lucrdrile de construire sunt nefinalizate ™n termenele
stabilite se impune emiterea unei noi autorizatii de construire sau, in mod
exceptional, investitorul poate solicita autoritdtii emitente prelungirea
autorizatieitnaintea expirdrii acesteia. Din interpretarea dispozitiilor legale
anterior mentionate se poate observa ca situatiile reglementate de catre art. 7
alin. 6 si alin, 7 din Legea nr. 50/1991 nu au in vedere situatia in care
autorizatia de construire este suspendatd ca urmare a unei decizii a
instantei civile data Tn cursul unui proces declansat cu privire la valabilitatea
autorizatiei de construire. Astfel, prevederile art. 52 alin. 1 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii
luerdrilor de constructii nu sunt aplicabile atunci cand titularul este impiedicat sd
actioneze pentru valorificarea dreptului sdu, o astfel de ipotezd fiind cea a
suspenddrii actului administrativ, suspendare care opreste curgerea termenului
de valabilitate pe timpul cat dureazd judecarea cererii de anulare gi 7l pune pe
titularul autorizatiei in imposibilitatea de a executa lucrérile.

Rezultd astfel cd, Tncepand cu data de 25.06.2009, autorizatia de
construire nr. 179/18/B/4074/24.02.2006 emisd de Primdria Sectorului 1 fn
vederea edificdrii imobilului autointitulat Cathedral Plaza din Bucuresti, str.
General Berthelot nr. 11- 15, Sector 1, s-a prelungit cu o perioadd de timp
echivalentd perioadei Th care a fost suspendatd ca urmare a dispozitiei instantei,
respectiv 23 luni (10.07.2007 - 25.06.2009), urmand a expira tn martie 2011,

Intrucat autorizatia de construire nr. 179/18/B/4307 din 24.02.2006
emisd de Primdria Sectorului 1 Bucuresti, Th urma constatarii valabilitatii sale de
catre instanta civila la data de 25.06.2009, a fost prelungitd de drept cu o
perioadd de timp echivalentd celei Tn care durata sa a fost suspendatd,
autorizatia expirdnd fn martie 2011, se constatd cd executarea lucrdrilor de

construire pand la data de 04.11.2010 s-a desfasurat conform prevederilor
legale.
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In mod corect procurérula retinut in cuprinsul rezolutiei emisa in cauza ca
sustinerile Primarului Gengrdl referitoare la aplicabilitatea dispozitiilor art, 52
al. 5 din Normele Me“hci'nlugica de aplicare a legii 50/1991 rep. in sensul
necesitatii eliberariunei noi autorizatii de construire ¢a urmare a faptului ca,
ulterior dispozitigi-instantei civile de suspendare a autorizatiei de construire,
societatile implicate nu au dispus masuri de conservare pentru constructia
edificata pind in acel moment nu sunt intemeiate . in conditiile in care la data de
13.07.200% intre beneficiar, SC Millenium Building Development SRL ;managerul
de prgiect, SC Willbrook Construct SRL, si executant SC Bog Art SRL, s-q
incheiat un protocol prin care s-a dispus oprirea lucrarilor cu respectarea
norfnefor tehnice si de securitate .

Cu privire la perioada ulterioara datei de 03.11.2010, in raport de toate
tijldacele de proba administrate in cauza, vazind mentiunile procesului- verbal
de inspectie nr. 18/5439.1/10.11.2010 intocmit de catre inspectorii din cadrul
Primdriei Municipiului Bucuresti, Directia Lnspectie gi Control General, Serviciul
Desfiintdri Constructii Ilegale, pe cele dale notei de constatare nr.
9320/15.11.2010 intocmita de inspectorii din cadrul Inspectoratul Teritorial in
Constructii Bucuregti- Ilfov , dar si precizarile facute la data de 17.11.2010 de
catre inspectorii din cadrul Inspectoratul de Stat n Constructii ,in raport de
modalitatea concreta de comitere a infractiunii prev.de art. 24 al. 1 lit. a din
legea 50/1991 rep. dand eficienta principiului “in dubio pro reo” in mod corect
procurorul a retinut ca nu s-a dovedit existenta elementului material al laturii
obiective a infractiunii prev. de art. 24 al. 1 lit. a din legea nr. 50/1991 rep.

De altfel, in cauza nu poate fi retinuta niei existenta laturii subiective q
infractiunii previzute de art. 24 lit. g din Legea nr. 50/1991 republicats, cuy
modificdrile si completdrile ulterioare, lucrarile fiind efectuate in baza unei
autorizatii de construire emisa de Primdria Sectorului 1 Bucuresti, suspendata
initial de o instanta de judecata ulterior constatindu-se ca este valabila, si apoi
anulata din nou de o alta instantq in solutionarea unei cai extraordinare de atac.

Toate aceste aspecte coroborate cy controalele si  concluziile
contradictorii mentionate in cuprinsul proceselor-verbale intocmite de organele
de stat abilitate sa desfasoare controale (prin procesele-verbale de i hspectie din
22.10.2009 si 27.10.2009 Primdria Municipiului Bucuresti, Directia Inspectie si
Control General, Serviciul Desfiintdri Constructii Ilegale a constatat faptul cd
autorizatie nu mai este valabila: Inspectoratul Teritorial in Constructii Bucuresti
- Ilifov a incheiat procesul verbal nr. 6126/02.11.2009 constatind cd pentry
lucrdrile ce se desfdsoard la imobilul Cathedral Plaza existd autorizatie de
construire, nr. 179/18/B/43074 din 24.02.2006 emisd de Primdria Sectorului 1
Bucuresti, a cdrei duratd a fost extinsgla data de 04.09.2009 Primaria
Municipiului Bucuresti, Directia Juridic, Contencios, Legislatie a emis un punct de
vedere cu privire la interpretarea unor prevederi ale legii nr 50/1991 rep. si ale
Ordinului MTCT nr. 1430/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de

aplicarea a Legii nr. 50/1991, ™ sensyl cd autorizatia de construire se
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prelungeste dupd constataredwalabilitdtii sale cu un termen egal cu perioada in
care a fost suspendatd)\fdc sa nu poata fi retinuta intentia investitorului,
managerului de proiechgi tonstructorului imobilului de savirsire a infractiunii.

In ceeq ce)priveste solutia de neincepere a urmaririi penale dispusa in
cauza de catre)procuror in temeiul art. 228 al. 6 Cpp rap la art. 10 lit.a, d
Cpp cu pivire la comiterea infractiunii prev. de art. 24 ol. 1 lit. b din legea
50/1991\ rep.apreciez ca si aceasta solutie este legala si temeinica cu
precizarea ca potrivit dispozitiilor art. 27 al. 1 si art. 28 al. 1 din legea 50/1331
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de control din
sadpyladtoritatilor administratiei publice locale si judetene sunt organe abilitate
sa_constate existenta unei contraventii din cele prevazute la art. 26 al. 1 lit a si
b,/sa intomeasca proces-verbal de contraventie, masura opririi executarii
lucrarilor putind fi dispusa de catre aceste organe de control numai odata cu
aplicarea amenzii pentru contraventiile prev. la art. 26 al. 1 lit. a si b din legea
50/1991, ceea ce insa nu s-a petrecut in situatia de fata.

Astfel,in mod corect a retinut procurorul ca aceasta continuare a
executdrii lucrdrilor de construire dupd datele de 22.10.2009 si 27.10.2009 nu
constituie elementul material al infractiunii prevazute de art. 24 lit. b din Legea
nr, 50/1991 rep., cu atat mai mult cu cat la data de 2.11,2009 Inspectoratul
Teritorial Tn Constructii Bucuresti - Ilfov intocmise procesul verbal nr.
6126/02.11.2009 constatlnd c@ pentru lucrdrile ce se desfdsoard la imobilul
Cathedral Plaza existd autorizatie de construire, nr, 179/18/8/43074 din
24 022006 emisd de Primdria Sectorului 1 Bucuresti, a cdrei duratd a fost
extinsd,

In ceea ce priveste comiterea aceleasi infractiuni ulterior datei de
17.11.2010, cand prin ordonanta nr. 18464/P/2010 s-a dispus de catre procuror
oprirea temporard a lucrdrilor de construire la imobilul situat in str. Gral
Berthlot nr. 11- 15, sector 1, efectuate de SC Bog Art SRL pentru beneficiarul
SC Millennium Building Development SRL pdnd la finalizarea procesului penal, in
raport de probatoriul administrat in cauza , dand relevanta aceluiasi principiu “in
dibio pro reo” procurorul a retinut in mod corect ca fapta nu exista.

Sub aspectul solutiei de neincepere a urmaririi penale dispusa in cauza
de catre procuror in temeiul art. 228 al, 6 Cpp rap la art. 10 lit.d Cpp cu
privire la comiterea infractiunii de nerespectare a hotaririi judecatoresti
prev. de art, 271 al. 1 Cp de catre SC Millenium Building Development SRL,
Sasu Eremia n calitate de reprezentant al SC Millenium Building Development
SRL, SC Bog" Art SRL, Greu Sorin n calitate de reprezentant al SC Bog" Art
SRL, SC Willbrook Construct SRL si Moise Dragos Gheorghe Th calitate de
reprezentant al SC Willbrook Construct SRL ,apreciez aceasta solutie ca fiind
legala si femeinica intrucat nu sunt Tntrunite elementele constitutive ale
infractiunii de nerespectare a hotdrdrilor judecdtoresti, lipsind elementul
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material ala laturii obiectiveNa infractiunii , in sensul ca lipseste actiunea de
impotrivire la executarea tnei hotarari Jjudecdtoregti, impotrivire ce presupune acte
comisive, nerezultind ‘din® analiza materialului probator administrat in cauza ca
societdtile implicate sireprezentantii acestora ar fi exercitat actiuni de Tmpotrivire
la executarea deciziei nr 1989/3.11.2010 pronuntata in dosarul nr. 562/39/2010
de Curtea de ﬁpel Suceava - Sectia Comerciald, Contencios Administrativ si
Fiscal,

In privinta solutiei de neincepere a urmaririi penale dispusa in cauza
de cdtre procuror in temeiul art. 228 al. 6 Cpp rap la art, 10 lit.d Cpp cu
priviré. ld comiterea infractiunii de tulburare de posesie prev. de art. 220
al, X "Cp de catre SC Millenium Building Development SRL si Sasu Eremia in
Eq_ﬁ?mfe de reprezentant al SC Millenium Building Development SRL apreciez
solutia dispusa in cauza ca fiind legala si temeinica, in conditiile in care in cauza ,
in raport de inscrisurile depuse la dosar, nu s-a putut stabili existenta
elementului material al faptei de ocupare a suprafetei de 155,66 mp de cdtre SC
Millenium Buiding Development SRL, fapta sesizata de catre Primarul General al
Municipiului Bucuresti in cuprinsul plingerii sale penale.

Cu privire la sustinerea petentului din cuprinsul plingerii sale formulata
impotriva solutiei dispusa prin rezolutia procurorului in sensul ca solutia dispusa
in cauza este eronata , iar cercetarea penala nu este completa, pentry
inlaturarea dubiului invocat de procuror in motivarea solytiei sale acesta putind
dispune deplasarea la fata locului, consultarea expertilor independenti, ceea ce
insa nu g-a intimplat, analizind actele si lucrarile dosarului de urmarire penala,
coroborind toate mijloacele de proba administrate in cauza , constat ca in
prezenta cauza cercetarea penala este completa.

S-a procedat astfel la audierea in cauza @ persoanelor care au depus
plangeri penale, a fdptuitorilor a reprezentantilor societdtilor implicate si a
Inspectorilor ce au intocmit si semnat procesele-verbale de inspectie din cadrul
institutiilor cu atributii de control, fiind atasate la dosar toate inscrisurile
hecesare. Situatia de fapt a fost astfel in mod corect retinuta de procuror in
cuprinsul rezolutiei atacate, pe baza tuturor mijloacelor de proba pertinente,
concludente si utile administrate in cauza, neimpunindu-se administrarea altor
mijloace de probd Tn vederea stabilirii situatiei de fapt.

Nici sustinerea petentului din cuprinsul prezentei plingeri in sensul eq
procurorul de caz ar fi nesocotit dispozitiile Primarului General de sistare a
luerdrilor, nu poate fi retinuta in conditiile in care potrivit prevederilor art. 29
alin. 1 din Legea nr. 50/1991 organele abilitate sd dispund sistarea lucrérilor de
constructie sunt Inspectoratul de Stat in Constructii si Inspectoratele
teritoriale, iar potrivit prevederilor art. 32 alin. 4 din aceeasi legea sunt
abilitate sd dispund oprirea temporard a executdrii luerdrilor, pe tot parcursul
procesului penal, organele de urmarire penald si, dupd caz, instanta, la solicitarea
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organelor de. control. In/ deeste conditii, Primarul General al Municipiului
Bueuresti nu este organcabilifat sd dispund sistarea, iar Directia de Inspectie si
Control General din “cadrul Primdriei Municipiului Bucuresti este, potrivit
dispozitiilor art. 27 a1 si art. 28 al. 1 din legea 50/1991 rep., cu modificarile si
completarile ulfenivare, organ abilitat sa dispuna masura opririi executarii
lucrarilor, insa bumai daca ar fi constatat savirsirea contraventiilor prev, la
art. 26 dl. Y1 lit. a si b din legea 50/1991, si numai odata cu aplicarea
amenzii contraventionale, ceea ce insa nu s-a petrecut n situatia de fata.

Cu privire la critica adusd in cuprinsul plingerii de catre petent conform
careja in conformitate cu prevederile art, 23 din Legea nr. 303/2004 0 anchetd
{gtr-un.gsemenea caz complex nu se tncadra Tn réndul celor rezervate si permise
procirorilor stagiari, se constatd cif Legea nr. 303/2004 nu prevede restrictii cu
privire la competenta de solutionare a cauzelor penale procurorilor stagiari.

Cu privire la argumentul petentului mentionat in cuprinsul plingerii sale
potrivit cdruia punctul de vedere prezentat de juristul Adrian Iordache din
cadrul Primdriei Municipiului Bucuresti este un punct de vedere personal si nu
reprezintd punctul de vedere al institutiei, se constatd din analiza motivérii
solufiei de nefncepere a urmdririi penale dispusa de procuror prin rezolutia
atacata ca acesta nici nu si-a intemeiat solufia pe punctul de vedere exprimat de
Primdria Municipiului Bucuresti, sau de Prefectura Municipiului Bucuresti.

In ceea ce priveste solicitarea petentului de oprire temporard a executdrii
luerdrilor pe tot parcursul procesului penal si de instituire a unei mdsuri
asiguratorii de indisponibilizare a bunului, pentru a se evita Tnstrdinarea sa tn
intregime sau pe cote pdrti, in raport de solutia ce va fi dispusa cu privire la
plingerea formulata de petent impotriva solutiilor dispuse de procuror prin
rezolutia emisa in cauza, apreciind ca solutia procurorului este legala si temeinica
, aceasta solicitare este neintemeiata.

Avand n vedere cele expuse mai sus, in temeiul art. 275 - 278 din
codul de procedurd penald

DISPUN :

1. Respingerea ca neintemeiatd a pléngerii formulate de Primarul General
al Municipiului Bucuresti fmpotriva rezolutiei de nefncepere a urmdririi penale
date in dosarul nr. 19591/P/2009 din data de 02.02.2011 a Parchetului de pe
langd Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti.

2. Cheltuielile judiciare rdman in sarci y

3. Solutia se comunicd.

PRIM PRO
NICOLAE DAN CHI®bK
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