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INALTA CURTE pE CASATIE $1 JUSTITIE
COMPLETUL DE g JUDECATOR]

DECIZIAny 11 Dosar nr, 4076/1/2008
(Nr. vechi 4/2008)

Sedinta publicj de la 26 aprilie 2010

PRESEDINTE: Georgeta Barbilats - judecator
Ana Hermina lancu - judecator
Ana Maria Dascily - judecator
Geanina Cristina Arghir - judecator
Alixandri Vasile - judecator
luliana Ricjy - judecétor
Maura Olary - judecator
Viorica Trestiany - judecator
Elena Floareg - judecator

Magistrat asistent: Niculina Vrdncut

S-a luat in examinare recyrgy declarat de M. V. ~, procuror Ig
Parchetul de Pe langa Curtea de Apel Ci » impotriva Hotararii nr. 3/p din 20
ebruarie 2008 a Consiliuly Superior a Magistratuyrij Sectia pentry procurori.

La apelul nominal s-gy Prezentat recurentg M. v si intimatu

Jonsiliyl Superior af Magistraturii, prin consilieryl juridic M.

A arétat c3 OCupa functia de Procuror din anul 1995 $i, prin concurs, a
movat la data de 1 lanuarie 2001 3 Sectia judiciars a Parchetuluj de pe lang
tea de Apel ¢ , Unde a activat Pana la data de 16 februarie 20086, cand



in mod nejustificat, a fost mibcuits cu un procuror delegal de la Parchetul de pe ol

anga Tribunalul D. Ciioand

Considerd ¢4, Ordinul nr. 1 din 16 februarie 2006, al pmcureru\ui'geﬁefa af
ol Parchetului de pe langéd Curtea de Apel Ci_ .., prin care s-a luat aceast
masurd, este nul, intrucat nu 2 fost emis in formé scrisd gi nu i-a fost comunica juri

5 actului de sesizare pentru nerespectarea conditiei de forma a ordinul
superiorului. o » L

Dispozitia privind schimbarea sectorului de activitate a fost datave

Jiua de 16 februarie 2006, iar ordinul scris nr. 1/2006, depus la dosar, este u
fals deoarece, desi datat 16 februarie 2008, este inregistrat in Registr

si c&, In mod gresit, prin hotararea atacatd, s-a respins exceptia nulitétii absolut

evidenta a ordinelor §i dispozitiilor organelor de conducere la 10 ianuarie 200 n ve
Oricum, acest ordin nu i-a fost comuniat, inmanarea figei noulu ecure
nesuplinind aceasté obligatie. o i ’
Apreciaza recurenta c4 dispozitia de schimbare a sectorului de activita
find un act administrativ, trebuia s& fmbrace forma scrisa si sa fie ‘comunic
conditii de validitate, in lipsa carora, ordinul este inexistent. g
A mai sustinut recurenta ca hotararea atacatd este nelegala deoarec
mod gresit, s-a refinut in cauza intrunirea elementelor constitutive ale aba
disciplinare prevazute de art. 99 lit. g din Legeanr. 303/2004.
Tn ceea ce o priveste, nu poate fi vorba despre un refuz nejustificat gi.nic
nu priveste 0 indatorire de serviciu. | - B
Arata ca a fost intr-adevar un refuz, insa justificat, de a da cu
dispozitii verbale, neconforma cu legea, motivatd subiectiv gi nu a avut in
o indatorire de serviciu, refuzul de a solutiona lucrarile cu specific de urm
penald fiind consecinta fireasca a refuzului de a executa o dispozitie emi
incalcarea art. 3, art. 64 alin. (1) gi art. 95 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
La solicitarea Curlii, recurenta a precizat ca instanta nu trebuie sa
pronunte asupra oportunitatii masuri in discutié, ci asupra inexistente
administrativ, absenta actulul facand imposibila sesizarea instant
contencios administrativ cu privire la o dispozitie verbala. G
C4, schimbarea sectorului de activitate nu se putea face decét prin
scris, iar in ceea ce priveste dispozitiile verbale ale sefilor ierarhici, a mentiont

c4, in realitate, acestea sunt executate chiar i atunci cand nu ar trebui, e
interesul in mentinerea functiilor detinute.
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: Referitor |5 motivyl Suplimentar ge recurs, privitor I3 prescriptia dreptului
o de exercitare g actiunii disciplinare, recurenta g sustinut c3
© - afost invocat, 13sang !

a Il susting astfel cum
instantei mody| de solutj |
Avand cuvantul, intj o]

ntimatu| Consili
juridic, a  gojig;
considerentele

INALTA CURTE

- Asupra recursului de faty

In examinareg Iucrén’k')r din dosar, constatd urmstoarele:
- Prin actiunjle disciplinare nr, 68/P/2006 din 22 augyst 2006, nr, 87/P/2006
6 sinr. 96 bis/P/2006 din 20d

Comisia de
Curori g solicitat Sec,tjei pentru procuyrori a Consiliyfyi
rii ca, prin hotararile

a, si dispung

: a nr. 303/2004
ioare, Procurorului My :
C ., pentry savarsirea abaterii
€agi lege, constand in refuzul, in
a solutiona Iycrayi

, rarile repartizate de procurorii
de lucry Operative,

fa Colegiului de conducere al
€a de Apel ¢ » $edintd ce a ayyt loc la 15
este necesar 'epartizareq yny;j Procuror la sectia
d, intrucat in acest sector gi.g desfasurat activitatea, in anul

IV Cu sectia judiciars, unde ay functionat g




e 10/P /2006 §i 383/P/2006 repamzate de catre procurorul gener‘

procurori. In aceste conmtn mcepand cu data de 17 februarie 2006 |
M Vi .. afost desemnat sa-g desfag.oare actmtatea in cadrul ,Se e (
urmarire peanla | .
Cu privire la sntuatla de fapt s-a aratat ¢4, la datcle de 7 14,, ‘
iunie gi respectiv 5, 21 si 26 iulie, procurorul Mi. V. . ia refuzat P Mirea.
lucrarilor repamzate facand ment:um de fuecare data in condxc
Iucranlor e :
Lia 8 septembne 2006 a refuzat prlmlrea !ucranlor
| 370/P/2006 371/P/2006 si 372/P/2006, repartizate de catre’ pros
E‘ D _ i prezentate cu condica de evidenta de grefierul
o -La 19 respectlv 20 septembrie 2006, a refuzat pnm|re'
| ‘141/P/2006 269/P/2006 248/P/2006, 273/P/2006, 278/P/200

S

de catre acelasi gref er, ~
La 16 octombne 2006, a- refuzat primirea Iucrarllor
409/P/2006 si 410/P/2006, repartizate de cétre procurorul general
cu condica de repartizare de cétre grefier sef sectle Ao oo T
-La data ‘de 24 octombrie - 2006, a refuzat pnmlrea dos
427/P/2006 si 372/P/2006 care i-au fost repartizate. -
Prin incheierea din 28 septembrie 2006, Sectla pentru procuro
conexarea dosarulm nr. 68/CDP/2006 la dosarul nr. 26/CDP/2006"
vedere Iegatura de cauzalitate eXIstenta ntre cele doua cauze ‘|n
ambele privesc acelag‘,l maglstrat
Parata a invocat exceptla ,,nuhtam absolute a Ordmulm superlo
data de 15 februane 2006 emis de procurorul general al parchetulw de |
Curtea de Apel C.. .« exceptle care a fost unita cu fondul. :
Ulterior, Sectlla pentru - procurori ‘a dispus si conexarea dosarel
87/P/2006 si. 96 blslP/2006 la dosarul nr. 26/P/2006 avand in vedere legat
de cauzalitate existenta ntre aceste pncinl A
* Procurorul M 5 .V ia lnvocat in fata Sectsel pentru
Lexceptia de. neconsﬂtutnonahtate aart, 45 alin. 1 dm Legea nr. 317/200
Consiliul Supenor al Magistraturil’ care’ a fost respinsa ca madmus
Decma nr. 514 din 29 mai 2007, de cétre Curtea Constltu;xonala :
" Prin Inchelerea din 17 octombrie 2007, Sectla pentru. procuron a
disjungerea dosarulm nr. 26/P/2006 de ‘dosarele nr. 68/P/2008, nr. 87/P/2
nr. 96 bis/P/2006, datorita imposibilitatii constituirii cvorumului legal, astfel
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~ rolul Sectiel, au ramag SPre judecare 2 dosare; dosaryl nr. 26/P/2006 si dosaryl
N 68/P2006 format din trei cauze Conexate (nr, 68/P/2006, nr 87/P/2006 Si 96

- bis/P/2006),
Prin hotararea nr. 3/P din 2

0 februarie 2008, Sectia pentry procurori g
. respins ©xCeptia nulitstii Ordinului nr, 1 din 16 februarie 2006 al procurorulyi
. general al Parchetyl

-~ @ admis actiuneg
. b din Legea nr. 303/2004, republicats, a




RS

lnstanta dtsotphnara a ccnsnderat ca sunt intrunite, sub aspect Ob\ectlv §|
sub aspect subiectiv, ‘elementele constitutive ale abaterii disciplinare retmute i
sarcina procuroru!m in cauza de catre Com|3|a de dxsolphna pentru procuron in
actlunea dismphnara

" La individualizarea sanctiunii, Sectna a avut in vedere caracterul; d
repetablhtate al abaterii dlscnphnare savar§|te precum si |mprejurarea c&, de
impotriva sa au fost exercutate mal multe actiuni dlscnphnare procurorul in
a contmuat aproxmatlv 10 lum sa refuze aducerea la mdephmre a mdatonn\o

serviciu.
lmpotnva hotararn |nstante| de dlsmphna procurorul M

declarat recurs.
n motlvarea recursulu: maglstratul a sustmut in esenta nelegalitatea

hotararu atacate din perspectwa gresitei respingeri a exceptlet nuhta’m
ar. 1 din 16 februarie 2006 al procurorulm general al Parchetulm de pe
Curtea de Apel Craiova $l a gresltel mcadran a faptel in dISpOZI’(IIle art"

din Legea n. 303/2004
1)Recurenta a sustmut ¢4 ordinul a carui nerespectare i se lmpu

Iowt de nulitate pentru cd nu a fost dat In formd scrisé si nu i-a fost comi

Dlspozma schlmbaru ‘sectorului de activitate a fost dati verba
prevedenlor art. 64 alin. (1) din Legea nr 304/2004 m cadrul sedlnte| d
cu procuroru din 16 februane 2006.

Considerd ca Ordinul nr. 1/2006 depus la dosar, este un fals
desi datat 16 februarie 2006, a fost mreglstrat in Reglstrul de ‘evids
ordinelor §i dlspozmllor organelor de conducere la 10 januarie 2006."

Oricum, acest ordin nu i-a fost comumcat faptul ca I- -a fost comumcaté
corespunzatoare noulm post neputand fi conSlderata o comuni
respecttvulm act.

Referitor la dispozitia verbala a procuroruluu general al parchetulul.
langa+ Curtea de Apel G+ ,aratd ca -a sesizat Consiliul Suj
Magistraturii, care, fara a face venﬁcan -a comumcat ca cele semn' :
reprezintd o exercitare abuzwa a atnbutulor de serviciu. e

2)Aprecrazé recurenta cd hotdrarea este nelegala $l pentru i s
gresit in speta cd, ar fi mtrumte elementele constn‘utlve ale abatem dISCI

prevazute de art. 99 lit. g din Legea nr. 303/2004
Desi recunoaste ca, in cauza, exista refuz, consxderé ca acesta ,n

nejustificat si nu priveste atributiile de serviciu.




In opinia sa, refuzul este justificat, deoarece privea o dispozitie verbal
care incalca prevederile legale ce impuneay ca aceasta masura s3 fie exprimata
in forma scrisa.

Chiar in ipoteza in care ordinul in forms Scrisa ar fi existat, apreciazs ca
actul mentionat este abuziv, pentry ca schimbarea sectorylyj de activitate ny

fost determinaty de necesitatea organizayii judicioase a activitatii Sectiei de
urmarire penala, ci s-a facyt din motive subiective, de catre un procuror delegat.

considera nelegals,
Considers c3 masura inlocuirii s-a luat ¢y incalcarea prevederilor art. 3,
art. 64 alin, (1) si art. 95 ajlin. (2) din Legea nr. 304/2004 si a ayyt ca efect
inclusiv diminuarea salariului,
Printr-un memoriu  separat, depus ulterior |3 dosar, recurenta Si-a
completat motivele de recurs invocand, ca aff aspect de nelegalitate 5 hotérérif

atacate, aplicarea sanciiunii disciplinare dupa expirareq termenului de prescriptie
prevazut de art 268 alin. (1) din Cody muncii, lege generals CU care se

45 alin, (1) din Legea nr, 31712004, exceplie care a fost respinsa, ca
inadmisibil, prin decizia nr, 261 din 24 februarie 2009 a Curtji Constitutionale.
Prin intdmpinarea depus3 |a dosar, intimaty Consiliul Superior g
Magistraturij 5 solicitat respingerea recursulyi Ca nefondat, hotararea atacats
fiind legalg $i temeinica.
Raspunzand punctual criticilor formulate, intimatyl a aratat, in esenta, ca,

in raport cy Prevederile art. 44 gjjn (1) din Legea nr. 317/2004, republicats, in

* TLU e

mod legal ay fost respinse exceplia nulitatii Ordinylyi nr. 1/2006, precum S
exceptia nulitatii absolute a actyly; de sesizare 3 Sectiei pentry nerespectarea
conditiei de formg 4 acestui ordin,

C4, probele administrate ay demonstrat refyzy nejustificat af recurentei de
a indeplinj o indatorire de Serviciu, ceeg ce intruneste elementele constitutive
ale abaterij disciplinare refinute in sarcing sa,

Referitor |3 motivul de nelegalitatd invocat in completare, in concluziile

Orale sustinute prin reprezentant, intimaty| 5 solicitat s3 fie respins, aratand ca,




in raport cu perioada in care s-au comis faptele, respectiv 7,14 15, 21 si 23 iunie
si 5, 21 §i 26 iulie 2006, exercitarea actiunii disciplinare la data de 22 august
2006 s-a facut in termenul legal. | o
" Examinand hotérarea atacata prin prisma criticilor formulate de recurents
a apararilor cuprinse in intdmpinare, cat si sub toate aspectele, conf 04
din Codul de proceduira civila, fnalta Curte constata ca este legald, ag
fi ment‘inutéf%f" Y RN SRR Sy

" Din analiza gramatical, logicd si teleologica a prevederilor art. 46 i 47

Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, rezulta:.
c4 legivitorul a inteles s& stabileasca anumite termene §i a p ur
acestora numai in ceea ce priveste cercetarea disciplinara i exercitarea a
disciplinare si nicidecum in ceea ce priveste aplicarea sanctiunil de cat
Consiliului Superior al ‘Magistraturii; respéctive termene induntrul
solutioneze actiunea disciplinard, aceasta “supunandu-se, desigur, regulil
generale de procedurd guvernate de principiul solutionrii cu” cele

e dacmmib et IR R o
in"absenta unor norme imperative Tn acest sens, nu poate
recurentei, potrivit careia ar fi incidente prevederile din Codul mu
aceasta si care au In vedere materia cercetaril prealabile in"cazul
disciplinaré comune, ceea ce nu este cazul in spetd, data fiind si spi
- procedurii- judiciare - desfasurate in fata Sectilor Consiliului - Superio
Magistraturii, ca instante de disciplind. Sl G
Rezultatul cercetarii prealabile si probele administrate in cauza
c& actiunea disciplinara ‘exercitatd impotriva recurentei a avut ca f
refuzul nejustificat de a primi lucrérile ce i-au fost repartizate spre solufi
implicit, de a le solutiona. |
- Sub un prim aspect, este de observat ca, din considerentele
atacate, rezultd ca Sectia pentru procurori, ca instanta disciplinard,

ap'recje‘rg’:cd@’p[gté a materialului probator administrat nemijlocit. i
rezultat in faza cercetdrii prealabile. | S
- Mai_mult, pentru verificarea modului in care a fost evaluat:-ma

probator in’ dosarul cauzei se retine ca, in faza judecarii actiunii disci
fost ascultat magistratul si au fost audiaj martorii Dt~ Bt .4 B
ALVVV /:, V. , Al Ny ‘ “y N, Afﬂ o V. i N, e C ;, NAI 1C
G. M .§iC G R |



Ca urmare, examinéndu-se in ansamblu infrequl material probator avand
legaturd cu cauza in cadrul controlylyi judiciar exercitat pe calea de atac a
recursului, se constats o3 instanta disciplinars a dat o apreciere complets si
corecta elementelor probatorii rezyltate din actele dosarului,
“i In aceast privinta, este de necontestat c recurenta NU neaga faptul cj 3
& fost vorba despre un refyz de a primi $i a rezolva anumite lucréri repartizate
dupd schimbarea sectorului de activitate,
In ceea ce priveste modul in care Sectia a dat dezlegare chestiunilor de
. dreptindicate de recurenta, se constat urmatoarele.
1)Avand in vedere c3, Tntr~adevér, Cenzurarea aspectelor de nelegalitate
< ale unuyi inistrati inului emis de un procuror general, in
' ielor stabilite in sarcing Consiliului
) din Legea nr. 317/2004,
in mod corect instanta disciplinara ny 4 retinut si nu 3 analizat criticile
procurorutui M., v - . privind Exceptia nulitatii absolyte a ordinului in

cauza.

-

respectivului act dar |-a $i contestat, astfe cum rezults din petitia inregistrats sub
nr. 165/C2 din 11 mai 2006 |3 Ministerul Public — Cabinet prim adjunct al
Procurorulyi General si transmis ulterior, spre competents verificare, Consiliyly
Superior g Magistraturii sy nr. 165/C2/2917/2006 din 4 iulie 2006 (filele 55 - 57
~din dosar 68/CDP/2006 — vol. Il).

Mai mult, pentry emiterea ordinulyj in discufie, recurenta 5 depus Ia
Consiliyf Superior al Magistratuyrij memoriul din 17 februarie 2006 (filele 69 — 71




i vederea exercitarii actiunil disciplinare impotriva procurorqlui'géﬁ'e"rf‘g]’édlunc

E D, plangerea respectiva find solutionatd prin. rezolutia: n

50/CDP/2006 din 11 aprilie 2006 (filele 72 -79 dosar recurs), Tn sensul clasari ilicit;
retinandu-se, urmare verificarilor, ca luarea unor decizii legale pentru bin recuy,
desfagurare a activitatii nu’se poate considera o executie abuziva ori cu re geng

credinta a atributiilor si ¢a celelalte aspecte semnalate de petentd nu
confirmat. | o R
' Prin urmare, criticile formulate n privinta nulittii Ordinului nr. 1/2006 sur
nefondate. e SRR

2)Referitor la nelegalitatea incadrari faptelor in dispozitiile art. 99 alin; (

iit. g din Legea nr. 303/2004, este de observat ca imprejura

recurentd relativ la cauzele ce au determinat refuzul sau de .

lucrarile repartizate nu au relevanta ¢are li se atribuie prin criticile aduse, avan
in vedere ca, daci aprecia ca ordinul in discutie este nelegal,
ataca acest act in conditile prevézute de Legea nr. 554/2004 a contenciosulut
administrativ, la instanta competentd, singura abilitata sa ia masurile
se impuneau in legatura cu actul mentionat, in cadrul *respectiv_pra
cauza putand s uzeze de toate céile si mijloacele legale pe care
necesare in dovedirea celor susfinute: -~

A i
: . N R 3

De aceea, Inalta Curte apreciaza

6 ace ¢ recurenta ar fi avut la indemana
mijloace procedurale de a contesta legalitatea masurii dispusa pr
cauza si ar fi putut actiona potrivit legii,in loc s& ,protesteze” prin refuzu
orimi si de a solutiona orice fel de lucrare repartizata. R

Or, calea aleasd de recurentd nu a fost conforma cudispoxzitile
reglementeaza atét obligatile profesionale ale procurorului, cat §!
acestuia. \ |
Este important de subliniat Tn acest context c, potrivit art. 64 ali

‘Legea nr. 303/2004, republicata, dispozitiile procurorului ierarhic supe
in scris si In c nformitate cu legea, sunt obligatorii pentru pro
subordine, iar in conformitate cu art. 65 alin. (1) din legea mentionata ,pr

din fiecare parchet synt subordonafi parchetului respectiv’.

‘Consecinta imediatd ‘gl directd a incalcarii obligatiilor’ profesiona
raporturilor de serviciu, pe care recurenta incearci sa o minimalizeze, a.75%:
atingerea agusé principiului controlului ierarhic, care reglementeazé,‘aqft!Vltatea

desfasurata de procurori.

10



Din aceasts perspectiva, nalta Curte consiatad cg, In cauza, au fost
reliefate existenta faptei, a conduitei ilicite $i a legéturii de cauzalitate intre fapta -
licita si rezultatyl produs, si caracteryl repetitiv al faptelor asa Incat, apararile
recurentel, grefate pe nulitates absoluta say nelegalitatea ordinulyi procurorului
general al parchetului unde functioneaza, ny pot fi primite.

In consecinta, pentry considerentele expuse $i In temeiul prevederilor art.
47 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, republicatd, coroborate cu cele ale art. 312
alin. (1) teza a doua din Codul de procedurs Civild, recursul se va respinge, ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI|
DECIDE
Respinge recursyl declarat de M vV » Procuror la Parchety|
de pe 1anga Curtea de Apel C , Impotriva Hotararii nr 3/P din 20 februarie

2008 a Consiliuui Superior gl Magistraturii — Sectia pentry procurori, ca
nefondat,
Irevocabil3,
Pronuntata, in sedinta publica, astazi 26 aprilie 2010.
PRE$EDINTE JUDECATORY:
Judecator.Georgeta Rarbilats |
Ana Hermina lancu-
Ana Maria Dascily
Geanina Cristina Arghir:
Alixandrij Vasile
luliana Riciy

Maura Olary

Viorica Trestiany




Elena Floarea

MAGlST\lRAT ASISTENT
Niculina Vrancut

Red.N.V./ Calc G.V.
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INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE
) COMPLETUL DE 9 JUDEGATORI
In compuneres prevazutd de art.24 din Legea nr.304/2004 republicata

Decizia nr.17 Dosar nr.5324/1/2009

sedinfa publici de I3 23 noiembrie 2009

PRESEDINTE : luliana Popescu - judecétor
Cristina Geanina Arghir - judecator
v Zenovia Mariana Popescu - judecator
Aurelia Motea - judecétor
O Cristina Luzescu - judecétor
Eugenia Marin - judecator
Paula Pantea - judecator
Nela Petrigor - judecétor
Sofica Dumitragcu - judecator
Aneta lonescu - magistrat asistent
S-a luat in examinare recursul declarat de V' D impotriva
, Hotarérii nr.8/) din 16 iunje 2009, pronuntata in dosarul nr.5/P/2009 g
Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia pentru Procurori.
La apelul nominal s-a prezentat intimatul Consiliul Superior al Magistraturii
reprezentat de consilier juridic M: M. , lipsa fiind recurentul Vv

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care, instanta de judecats, din oficiu, a
invocat exceptia lipsei de interes in promovarea recursului gi a acordat cuvantul
reprezentantului intimatulyi asupra acestei chestiuni.

Intimatul CSM, prin reprezentant, a solicitat admiterea excepliei si, pe cale
de consecinta, respingerea recursului, ca lipsit de interes. In situafia in care
exceptia va fi respinsd, acesta a solicitat ca instanta s& constate nul recursyl
declarat in cauza, pentru nemotivare.

“

inalta Curte a refinut cauza spre solufionare asupra exceptiei invocaté din

—ofisii
INALTA CURTE
Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar constat urmatoarele -




Feavats!

aARG Cardeis de d
e 2006, Lofmisia GE ouips
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cadrul Consiliului Superior al Magisiraturil (denumit In continuare CSM) a
promovat o actiune disciplinaré impotriva magistratului general maior U
V  procuror gef adjunct al sectiei P M din cadrul Parchetului
de pe lénga inalta Curte de Casafie i Justitie, pentru savarsirea abateril
disciplinare prevézuta de art.99 lit. a) si h) din Legea nr.303/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, solicitand sanctionarea disciplinara in
conformitate cu dispozitiile art. 100 din acelasi act normativ.
| Prin Hotirarea nr.8/P din 16 iunie 2008, Consiliul Superior al
Magistraturii, Sectia pentru procurori a respins actiunea disciplinara, ca ramasa
fara obiect. |
in considerentele hot&rérii, instanta de disciplind a retinut, in esentd, ca
pentru angajarea raspunderii disciplinare si aplicarea sanctiunii este necesar ca
persoana impotriva careia se exercitd actiunea disciplinar sé aiba calitatea de
judecator sau procuror. | |
Or, prin Decretul Presedintelui Romaniei nr.827 din 25 mai 2009, publicat
in monitorul Oficial Partea | nr. 360 din 28 mai 2009, procurorul D V a
fost eliberat din functie, ca urmare a pensionarii. o
impotriva acestei hotarari, la data de 6 iulie 2009, procurorul DV
a declarat recurs fara a invoca vreun motiv de nelegalitate sau orice alta critica.
‘Cauza a fost inregistratd pe rolul inaltei Curti de casafie si Justitie,
Completul de 9 Judectori sub nr. 5324/1/2009. |
La termenul din 23 noiembrie 2009, fixat pentru solutionarea recursului,
instanta de judecata, din oficiu, a invocat exceptia lipsei de interes a recurentului
in raport cu solutia atacata. |
Examinénd exceptia, Inalta Curte retine urmatoarele: |
Potrivit art.129 din Constitutia Romaniei, revizuita, a fost statuat principiul
potrivit caruia partile interesate pot apela la protectia judiciara a drepturilor
subiective incalcate, oferita impartial de catre instantele competente, in cadrul
sistemului procesului civil. ; : S ~
- Recurentul D« V.  a declarat recurs impotriva hotararii nr.8/P din 16
iunie 2009 a Consiliului Superior al Magistraturii prin care acfiunea disciplinara
exercitaté impotriva sa a fost respins3, ca ramasa fara obiect. ' <
Prin recursul declarat este vizata provocarea controlului judiciar asupra
~hotarérii_ mentionate, pentru_aceasta insé, recurentul trebuie sa justifice
interes legitim pentru protectia drepturi subiective eventual incalcate prin
hotirarea atacatd. Or, aga cum s-a expus, recurentul nu mai are calitatea de
magistrat - conditie esentiala pentru angajarea raspunderii disciplinare.
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Tot actiel, in ebsenta unor ele motive care sa justifice contiolu! judicier &l
solufiel adoplate de instanta de discipling, Inalta Cure constata ¢a, in raport cu
solufia pronuntata, recursul cu care este investitad apare ca lipsit de interes,
drepturile recurentulyi nefiind incalcate in nici un mod. )

Pentru considerentele €xpuse si ca urmare a admiterii exceptiei, Inalta
Curte va respinge recursul, ca lipsit de interes,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DECIDE :

Respinge, ca lipsit de interes, recursul declarat de V D
Impotriva Hotararii nr.8/J din 16 iunie 2009, pronuntata in dosarul nr.5/P/2009 al
Consiliului Superior gl Magistraturii, Sectia pentru Procurori.

Irevocabila,

Pronuntata in sedinta publics, astszi 23 noiembrie 2009,

PRESEDINTE,
Judecitor, Jylia opescu

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ———— Magistrat sistent,
Aneta lopescy
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