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Subsemnatii .......... . el &es pentru comunicarea actelor de
procedura la sediul Parchetul d{ a Tribunalul Bucuresti, str. Scaune, nr.1-3,
di

sector 3, in temeiul art. 8 g\l din"t.egea 554/2004 a contenciosului administrativ,

fennula@enta:
Q‘ ,3 RE DE CHEMARE IN JUDECATA

’ - - -
I 0%&@5@{11 !
& > % odruta Kovesi Procuror General al Parchetului de
e

0 de Casatie si Justitie, cu sediul in Bucuresti, Bd. Libertatii
AVER )Y

QPmcurorul General al Parchetului de pe langid Curtea de Apel
Vlresti;

4. Ministerul Finantelor Publice, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr.

chetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie;

17, sector 5.
5. Domnul Pogea Gheorghe Ministru al Finantelor Publice, cu sediul in

Bucuresti, str. Apolodor nr.17, sector 3.

Prin care solicitim:
1. anularea in tot a Ordinului nr. 1472/02.07.2009 emis de Procurorul
General al Parchetului de pe lang3 inalta Curte de Casatie si Justitie;
7. anularea adresei nr. 293378/18.06.2009 emisi de Ministerul
Finantelor Publice;
3. anularea Deciziei nr.274/03.07.2009 a Procurorului General al
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Parchetului de pe langa Curtea de ;ucuresti datd in baza

Ordinului nr.1472/02.07.2009 a lul General al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de i Justitie prin care s-a suspendat
plata sporului pentru rljgK rasolicitare neuropsihica de 50 %
personalulul auxihar cidlitate ;

pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si

¥ Finantelor Publice si Consiliul Superior al

q&lsﬁa plimentarea fondurilor prevazute in bugetul
0 B’ubhc la titlul « Cheltuieli de personal », pentru plata

%s de n@hcnar& neuropsihica de 50% in semestrul al-II-

p in bugetul Ministerului Public la titlul « Cheltuieli de

VO 0@ @ isterului Finantelor Publice la asigurarea fondurilor

V &al », pentru plata sporului de risc §i solicitare neuropsihici de
Yo

in semestrul al-II-lea al anului 2009.

Vobhgarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

8.

plata catre subsemnatii a sumelor reprezentand sporul de risc si
solicitare neuropsihica de 50% aferente semestrului al-II-lea al anului

2009, incepand cu luna iunie 2009.

. Obligarea persoanelor ce reprezinti institutiile paréte, respectiv Pogea

Gheorghe - ministrul Finantelor, Laura Codruta Kovesi - procuror
general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
la plata de daune cominatorii citre stat in valoare de 50 lei/zi
intarziere pana la implinirea obligatiilor de a face solicitate prin
prezenta actiune.

Cu cheltuieli de judecata.

Pentru urmatoarele:

frz apit.

MOTIVE:



Prin hotérari irevocabile, pronuntate in cmnu cu Parchetului de pe

langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, s m baza legii actualitatea si
legalitate dreptului procurorilor dm 'Btl.lll.I! de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, D.LI.C.O.T., p e pe langa curtile de apel, tribunale si
judecatorii, la plata sporului entru risc §i suprasolicitare neuropsihica,
urmand ca acesta sa fie plﬁﬂQrurestange, cét si pe viitor.

chrca ii dispozitiilor legale mentionate in hotarérile

]
Inalta 1e si Justitie nr. 526 privind salarizarea procurorilor,

jud% ri i@a sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica, la
3 3.0 0)0% fost emis ordinul Procurorului General al Parchetului de pe

d sc S ohc;tare neuropsihica calculat la indemnizatia de incadrare

&mn -a sp m executare incepand cu data de 01.03.2009 a sporului

@ ta \de lege. Prin aceasta s-a intrat in legalitate si respectiv in
aliz estm drept si pentru viitor, evitindu-se alte eventuale procese.

eptul salarial, legal, la care ne-am referit, si care a fost constatat si de

t te, potrivit legii, cu autoritate de lucru judecat, a fost suspendat prin

Ordinul nr. 1472/02.07.2009, emis la data de 02.07.2009 de Procurorul General al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

In motivarea acestui act administrativ se invoca faptul ca prin adresa nr.
293378/2009, Ministerul Finantelor Publice a comunicat suspendarea solicitarii
Ministerului Public de plata in continuare a sporului in cauza, intrucat aceasta plata
ar intra sub incidenta Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 71/2009.

Actul administrativ in cauzi este de naturd a ne vitima in mod grav un
drept constatat ca actual si viitor in mod definitiv, incontestabil si legitim, motiv
pentru care la data de 03.07.2009 ne-am adresat Procurorului General cu o
plangere prealabila impotriva Ordinului nr. 1472/02.07.2009, solicitind revocarea
acestuia, in temeiul prevederilor art. 7 al. 1 din L. 554/2004.

La data de 17.07.2009, in referire la plingerea prealabila formulata, ne-a

fost comunicat faptul ci aceasta a fost respinsa ca neintemeiata, cu motivarea ca
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Ministerul Finantelor Publice nu a asigur rile necesare Ministerului
Public la titlul « Cheltuieli de person lweut plata sporului in cauzi in

semestrul al-II-lea al anului 2009.

Apreciem ca atat Ordinul 2.07.2009 al Procurorului_General al

Parchetului de pe lang3 nalt Casatie, cét si actul administrativ pe care se

administrative nelegale, fiind emise cu exces de

293.378/48.08:2009,
put% du arele considerente :

fel, a contestate contravin in primul rind prevederilor art. 15 al, 2

®
@ Coristitufia Ro, intrucdt prin acesta se incaledi in mod evident

| siere g atii legii.
, desi Ordinul Procurorului General este emis la data de

0\ acesta se dispune suspendarea aplicirii ordinului nr. 526 din
ata : .03.2009 incepand cu o data anterioari, respectiv 01.06. 2009, pe cale

intd se realizeaza o aplicare retroactivi a dispozitiei de suspendare.

de

in raspunsul formulat la plingerea prealabild se invoci in mod
netemelmc, faptul cd drepturile salariale aferente lunii iunie sunt scadente in luna
urmatoare, in consecintd ordinul contestat nu s-ar aplica retroactiv.

Sub acest aspect, este evident faptul ca munca prestata de angajati in luna
iunie trebuie remunerata corespunzitor actelor normative in vigoare la acel
moment, chiar daca plata se efectueaza in cursul lunii urmatoare, intrucit in caz
contrar nu s-ar realiza o plata integrald, ci una partiald, si s-ar incilca principiul
»tempus regit actum”.

Totodata, dispozitiile OUG 71/2009 din 18.06.2009 mentionate in adresa
Ministerului Finantelor Publice nu pot fi aplicate pentru o perioada anterioari
intrarii in vigoare a acesteia, or in speta se realizeaza o aplicare retroactivi a
prevederilor art. 1 din O.U.G. nr. 71/2009, atata timp cat acestea sunt invocate si

in ceea ce priveste sporul aferent lunii iunie 2009.
De asemenea, Ordinul nr. 1472/02.07.2009 contravine prevederilor Legii

+
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nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, e dispozitiilor art. 14 din
lege, care prevad in mod clar si neechi cN:odura de suspendare a efectelor
unui act administrativ.

Astfel, suspendarea unui histrativ poate fi dispusa numai de citre
instanta de judecata si nwfiai @ anumite cazuri bine Jjustificate, autoritatea
administrativa emitel%&nd competenta de a dispune o atare misura.

ecinid, masura suspendarii Ordinului nr. 526 din data de

le orice fundament le

ministrativdi are dreptul de a dispune revocarea actului

V mini cale de consecintd ar trebui sd 1 se recunoasca gi posibilitatea
V a@ 1 sanctiuni mai ugoare cum este revocarea.

cipiul qui potest plus potest minus nu este aplicabil in speta, avand in

M faptul ca actul administrativ contestat a intrat in circuitul civil si a

produs efecte, ca atare cu privire la acesta nu s-ar mai putea dispune in mod
legal de catre autoritatea administrativa emitenta sanctiunea revocarii.

Refuzul platii integrale a drepturilor salariale aferente lunii iunie 2009

incalcd in mod flagrant i dispozitiile art.74 alin.2 din Legea nr. 303/2004, in

conformitate cu care “Drepturile salariale ale judecatorilor si procurorilor nu pot

fi diminuate sau suspendate decit in cazurile prevazute de prezenta lege”.

Or, prin plata acestui spor in anii anteriori si ulterior in lunile aprilie §i
mai, in baza legii, hotdrarii judecitoresti si a Ordinului nr.526/03.03.2009, acesta
a devenit un drept salarial asupra caruia nu se mai poate dispune.

Neplata acestui spor, parte componenta a drepturilor salariale, reprezinta
o diminuare a acestor drepturi, care poate avea loc doar in situatia unei sanctiuni
disciplinare, situatie in care nu ne aflim si care nu ar intra in competenta
Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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Aceasta, cu atat mai mult cu cat o astfe

retroactiv, vizand plata drepturilor salariale K

sus incdlcand in mod flagrant dispoziti'

lunii iunie 2009, actul de mai

@

‘ - . ™ . .
alin.2 din Constitutia Romaniel

care prevad cd legea dispune n viitor, cu exceptia legii penale sau

contraventionale mai favorabi X
In acest sens sunt vederile art. 164 alin. 1 din Codul muncii potrivit

Iarm nu poate fi operatd, in afara cazurilor si

' mcipalﬁ, de la care angajatorul nu se poate sustrage

b ne t1.

ja de suspendare a dreptului salarial au fost incalcate

re
V Potrivit acestor dispozitii, orice modificare adusad cu privire la plata
salariului nu se poate face decit in conditiile si limitele prescrise de legea
nationald sau stabilite prin contracte colective de munca.

Un atare ordin incaled si dispozitiile de principiu cuprinse in art. 44 din
Constitutia Romaniei, potrivit cirora nimeni nu poate sa fie lipsit de proprietatea
asupra bunurilor sale, dect numai printr-o masurd a exproprierii §i pentru o
cauza de utilitate publica stabilitd prin lege cu dreapta si prealabila despagubire.

Drepturile salariale sunt asimilate bunurilor mobile, prin determinarea
legii, potrivit art. 474 din Codul civil.

Refuzul de platd a sporului de risc si suprasolicitare neuropsihica
echivaleazi cu o lipsire abuzivi de acest drept, contrar dispozitiilor
constitutionale evocate.

De asemenea, Curtea Europeani a Drepturilor Omului s-a pronuntat

in mod constant in sensul ca neplata drepturilor salariale (intre care se regasesc

6



$i sporurile) constituie o incilcare a art. | %@;colul nr. 1 la Conventia
pentru apdrarea drepturilor si a libertatilor %{ 1 tale ale omului.

In fundamentarea masurii di nvoca ilegal dispozitiile date de

S
ministrul finantelor publice, in C}Qe 1T care acestea nu pot avea semnificatia
ato

unor norme cu forta juridica I& ie n aceastd materie.
In acest sens, a & ca refuzul Ministerului Finantelor Publice de

orului General al Parchetului de pe lingi inalta

ustitie de suplimentare a fondurilor previzute in

Cu a c as i
6 Mi ist%ni Public la titlul « Cheltuieli de personal », pentru plata
;Ec S

sporuluirde i ﬁre neuropsihici de 50% in semestrul al-Il-lea al
x anu %ﬂ:u i cd aceasta platd intra sub incidenta Ordonantei de
a'a Guv lui nr. 71/2009, are caracter nejustificat, autoritatea in

e
.
V G‘ a;s angd cu exces de putere.

Pe gale de consecintd se impune anularea adresei emise de Ministerul
VFin el Publice nr. 293.378/18.06.2009, act administrativ pe care se
Weiazéi Ordinul Procurorului General al Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie nr. 1472/02.07.2009.
In actele pe care le contestim s-a facut mentiunea ca plata dreptului
privind sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica urmeaza a se efectua
esalonat, potrivit O.U.G. nr. 71/2009.

Or, schimbarea modalititii de plati a salariului, esalonat, fira acordul

salariatului, contravine, de asemenea, principiilor reglementate de art. 161 alin. 1

din Codul muncii, potrivit ciruia plata se face cel putin o dati pe lund, firi a se

putea esalona acest drept de creanta in lipsa acordului angajatului, orice intarziere

nejustificatd putdnd sa atraga dupa sine obligarea la daune interese.

De altfel, prevederile OUG 71/2009 invocate in motivarea refuzului de
alocare a fondurilor nu sunt aplicabile in speti, actul normativ indicat mai sus
referindu-se exclusiv la plata drepturilor salariale restante, prevazute in titluri

executorii, nu la drepturile viitoare.



A%

Pe cale de consecintd, OUG 71/2009 n Q&bilﬁ in ceea ce priveste

dreptul salarial recunoscut ca atare penrwlj in baza legii §i a hotararii
‘ -
judecitoresti definitive, odatd cu enfit rdinului nr. 526 din data de

a
03.03.2009 si inscris in cartile dEKNi magistratilor.
Pentru toate acesty&nctl\erente, apreciem ca atdt refuzul Ministerului

durile necesare, cat si refuzul Parchetului de pe

No
Basatie si Justitie de a efectua plata acestui spor este de

wod erav dreptul la platd a salariului, astfel cum acesta este

mative invocate in mai sus.
refuzul Ministerului Finantelor Publice de a aloca

archetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie,

fond
Q iem @smnaﬁi suntem indrituiti si contestim actul administrativ
i

Vci ra poate adresa instantei de contencios administrativ si persoana

mi s nd in vedere prevederile art. 1 al. 2 din L. 554/2004, conform

@uatﬁ intr-un_drept al siu printr-un_act administrativ_adresat altui
subiect de drept.
Totodata, intrucat acesta are caracterul unui refuz nejustificat de

solutionare a unei cereri, in conformitate cu prevederile art. 7 al. 5 din L.

554/2004 nu este obligatorie indeplinirea procedurii prealabile.
Pe cale de consecintd, in temeiul art. 8 al. 1 din Legea 554/2004 a
contenciosului administrativ, solicitim anularea in tot a Ordinului_nr.

1472/02.07.2009 emis de Procurorul General al Parchetului de pe linga

Inalta Curte de Casatie si Justitie si pe cale de consecintd anularea adresei
emise de Ministerul Finantelor Publice nr. 293.378/18.06.2009, act
administrativ pe care se intemeiaza ordinul contestat.

Totodati, solicitim obligarea Parchetului de pe lingi Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa solicite Ministerului Finantelor Publice suplimentarea
fondurilor previzute in bugetul Ministerului Public la titlul « Cheltuieli de

personal », pentru plata sporului de risc si solicitare neuropsihica de 50% in
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semestrul al-Il-lea al anului 2009 si \feg%'tizeze sumele in cauzi fin

favoarea subsemnatilor, incepind o ludia nie 2009, precum si obligarea in
mod corespunzitor a Minis& antelor Publice la suplimentarea
s.

fondurilor necesare in acest KL
In drept: art. 8 a&n egea 554/2004, art.74 alin.2 din Legea nr.

303/200 154, 15 lin. 4 si art. 164 din Codul muncii.
ulx. alin. 2 Cod procedura civila, solicitam si Jjudecarea

entet atoarele inscrisuri:

1 .03.2009 al Procurorului General al Parchetului de pe
Qﬁ’u‘te de Casatie si Justitie ;

p a Inalta Curte de Casatie si Justitie :
\/ Oovada indeplinirii procedurii prealabile;

v raspunsul primit in referire la plangerea prealabila formulata in cauza,
respectiv adresa nr. 1353/C/1607 din data de 14.07.2009 a Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie ;

- adresa Ministerului Finantelor Publice nr. 293.378/18.06.2009.
29.07.2009

DOAMNEI PRESEDINTE A SECTIEI A-VIII-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL DIN CADRUL CURTII DE APEL BUCURESTI



