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Avand in vedere numarul mare de intrebari care mi se pun si care nu au intotdeauna legatura directa cu postarile mele de pe biog, inteleg ca e nevoie de un loc distinct unde sa
raspund acestora. Ca urmare, am decis deschidere acestei pagini distincte in care sa dezvolt comunicarea mai facila cu cei interesati de profesia de judecator sau de activitatea
Consiliului Superior al Magistraturii.

Multumesc mult pentru interesul aratat.
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Ghidul de selectie a candidatilor la ICC] trebuie respectat
\a\_eﬂ under: CSM,profesionism — CTEtI @ 12:25 AM

In Romania cariera magistratilor este gestionatd de CSM. Este competenta constitutionald si exclusivd a acestui organism reprezentativ al judecstorilor si procurorilor.
Recent, CSM a elaborat un Ghid (hotardrea nr. 160/17.03.2011) in care se prevad anumiti pasi care trebuie urmati in vederea selectdrii magistratilor care vor ajunge
judecstori la ICCJ. Acumn citesc cd ICCJ contestd acest Ghid.

In urm3 cu un an am ficut o analizd detaliatd a modului in care ar trebui 3 se ajunga judecitor suprem. Procedura legald e aceeasi si acum, si e relativ simpld: candidatii care indeplinesc
conditiile prevdzute in art. 52 alin. 1 din Legea 303/2004 isi depun cererea si documentele aferete la colegiul de conducere al ICCJ, care le analizeaza si intocmeste un raport consultativ,
dupa care pe baza acestuia formuleazd recomandari si care in final trimite cele trei categorii de inscrisuri la CSM. Sectia pentru judecdtori a CSM examineaza recomandarile, iar in Plenul
CSM dispune asupra promovarii.

Si tot acum un an am facut o analizd si asupra modului in care s-a ajuns judecator suprem in perioada 2005-2010 si concluzionam atunci: candidatii au fost admisi sau respingi prin hotarari
avand, din picate, aceeasi motivare, iar ghidurile interne — necontestate in justiie de nimeni — nu au fost respectate nici mdcar de membrii vechiului CSM. In plus, referindu-m3 acum
concret la candidatii care la inceputul anului 2011 au fost cu totii respinsi de noul CSM, pot spune un lucru dupd ce, in calitate de membru al acestui organism, am vazut toate

consultativ”. Dar nu se intelege in ce constd aceastd evaluare g1 ce date s-au examinat. Mai mult, e evident ca nu exista vreun critenu avut in vedere pentru formularea recomandarior de
la sfargitul documentului gi care ar fi trebuit s3 arate clar de ce unii candidati au fost recomandati de Colegiul de conducere al ICC] pentru a fi judecatori supremi, iar alti nu. Mai remarc, la
fel cum am ficut-o si mai sus, folosirea in mod impropriu a altor dou& alte sintagme, de data aceasta “aviz consultativ® i “acord in vederea promovarii®, de unde imi apare si mai evidents
confuzia ficutd intre categoriile de “raport consultativ® si “recomandare” de care vorbeste legea.

in plus, in practica CSM, am mai observat un lucru: sectia de judec&tori a CSM verificd indeplinirea conditiilor de legalitate a candidatilor, iar in fata Plenul CSM se sustinea un interviu. Or,
aceasta distinctie/repartizare de atributii nu rezultd in mod clar din lege, ci apare doar in Ghidul din 2010.

Prin urmare, era nevoie de nigte linii directoare, un Ghid, care s5 [Smureascs toate aceste chestiuni. Eu, ca membiu in noul CSM, nu fmi pot asuma nici macar acuzati, dardmite decizii
privind cariera unui coleg marcate de un puternic subiectivism, asa cum s-a petrecut pan3 acum. Or, tocmai am ardtat in postarea anterioard care sunt standardele internationale in
materie de selectare si de promovare a judecatorilor: MERITOCRATIA este cuvantul central. Iar aceste standarde sunt obligatoriu de implementat in legisiatia si practicile instantelor si
institutiilor nationale.

Dupd cum i spune si numele, acest document este un GHID - adic3 o reglementare secundard care vine s3 stabileasci niste pasi concreti in procedura ce trebuie de urmat (de exemplu,
legea nu spune ce fel de intrebari se pot pune candidatului, dar un ghid o poate face etc). Nu e primul de acest fel, au mai fost Ghiduri si in 2005, si in 2010, criticate insad in mod repetat
de cei peste 4000 de judec3tori din tard. Atat timp cat Ghidul sau orice altd procedurs aplicata in vederea selectiei candidatilor nu incalca legea, acesta trebuie respectat de cei carora li
se adreseazi. In viziunea mea, ICCJ ar fi trebuit s3 isi modifice propriul regulament prin care s3 stabileascd norme interne care sd dezvolte cum anume se ajunge la formularea raportului
consultativ 5i cum se intocmeste recomandarea de care vorbeste legea. Fiindcd nu a dorit, CSM nu a putut reglementa aceste aspecte, astfel ca instanta suprema rdmane ca si pana
acum suverana s3 isi indeplineasca obligatiile legale cu privire la aceste dous aspecte.

Mai departe insa, dupid ce documentatia ajunge de la Colegiul de conducere al ICC] la CSM, e atributia exclusivd a CSM s3 isi organizeze modalitatea de examinarea a candidatilor legea
reglementand doar obligatia ca sectia s3 examineze recomandarile, iar Plenul 53 facd numirea. Ghidul din 2011 arat3d c3 Directia de resurse umane a CSM verifica indeplinirea conditiilor
legale si intocmeste fisa profesionald a candidatului, se constituie o comisie de evaluare profesionald in fata careia se tine si un interviu finalizat cu un referat (numit “raport”), sectia
CSM verificd indeplinirea conditiilor legale, iar in fata Plenului CSM se va sustine candidatura, dup3 care se va da o hot3rdre motivati. Asadar nimic nu contravine legii.
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Eu sustin cd atst legea, cit si acest ghid trebuie intru totul respectate de CSM si de ICCJ - celor dous institutii revenindu-le atributii concrete in legiturd cu promovarea la cel mai inalt

si respectat for judiciar din tard. Asta, dacd vrem cu adevarat - aga cum vor mii de magistrati i asa cum vrea societatea civild — s5 promovam cei mai buni din cei mai buni magistrati
la instanta supremé. Care trebuie s3 fie supremd din toate punctele de vedere.

Succes candidatilor! o
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