. ;j,} v ~ S £ 77 vy
i éﬁ;{ . ’f;? fg’f/’ ;»Zﬁ fif S VA A {1444
/ ?“’uﬁ’ffiﬁx ﬁzl fi%‘z%fm@u }?TJ;% L
el (1t N,
7 e PLE;{@SE}L c _M&Léi}ﬁ.é% Siﬁ?ﬁﬁ}{)ﬁ AL M n@?TRATURH A
A oo®. - 2z U e fotn o M i ﬁw’«m wle o N

> Subsemnata Lidia Barac, secretar de star 1 Ministerul Justitiel, In temeiu! art. 36
Talin. 7 din Legesz nr 317/2004 privind Consifiul Superior al Magistraturi formidez prezenta

\ ﬁ@ﬁiTEST&@ﬁE

impotriva Hotarar nr. 786/18 10,2011 a Secliei pentry Judecatori a Consiiuiyl
Superior al Magistraturii, prin care a fost admisa wplangerea prealabils” formulatd de
Asociatia Magistratitor din Romania si Asociatia Procurorilor din Romania, a fost revocats
Rezolutia de clasare a Comisiei de disciplina pentru  judecatori  din dosarul  nr,

244/CJ06.12.2010 3i a fost trimisa icrarea Comisiei da discipling pentry judecatori in

vederea completar cercetariior.

MOTIVELE CONTESTA]'?E! SUNT:

1. 1In fapt, prin adresele nr. 105889 si nr, 111242 din 11.11.2010, Ministerul
Justitiei gi-a exercitat dreptu! de petitionare, prevazut in art. 51 alin. 2 din Constitutie,
potrivit cu care Organizatiile legal constituite ay dreptul sd adrese petiti exclusiv in
humele colectivelor be care le reprezinta”. oy referire la art. 45" din Legea nr. 31 7/2004,
republicatd, in scopul indeplinirii roluluj sau  constitutional de a veghea la respectares

suprematiel legii in Romania, rol atribuit inciusiv prin prévedefﬂe art. 2 si art. 5 din HG nr.
652/2009 privind organizarea si functionarea Ministeruiui justitiei, potrivit carora . Ministeryi
contribuie la buna functionare a sistemului judiciar $i la asigurarea conditiilor infaptuirii
lustitiei ca servigiy public, apararea ordinij de drept si a drepturilor gi libertatilor

cetatenesgti”.

Cele doud memorii au fost adresate organului competent potrivit legil, respectiv
Consiliutui Superior al Magistraturii, in conditile art. 45' gin Legea nr. 317/2004,
republicata, si cu respectarea cadrulyi general in materie, fixat orin On:fc:nanta Guvernulyi
nr. 27/2002 aprobat prin Legea nr. 233/2002 privingd regiementarea aclivitatii de solutionare
a petitilor (art. 1 alin 2 siart. 3).

2. Situatia prezentats a fost retinuta intoemai prin Rezolutia din 6 decembrie 2010,
pronuntata de Comisia de disciplina peniru judecator in care S€ consiatd ca | doamna
Lidia Barac a semnat sesizarea adresats Consiliului Superior al Magistraturii in exercitarea
atributiilor aferente functiei de secretar de stat in cadrul Ministerylyj Justitiel, in numele
ministrufuj justitiei, in virtutea atributiflor conferite secretariior de stat, prevazute sila art,
16 din HG nr. 852/2008 priving Organizarea i funclionares Ministeridui Justitiel, acelea
de a ajuta ministrui in aclivitatez de conducere sl reprezentare 5 Ministeruiu”,

3. Adresele transmise Consiliulyi Superior al Magistraturfi, emise de Ministerut
Justitiai, mentionate la punctul 1 de mal sus, nu ay fost declarate false In cadrul
procedurifor penate cay civile, de competenta instantalor judecdtoresti, iar subsemnata
U am fost condamnats penal pentry Sé?é?@i?%& vreunel infractiuni de fals in inscrisuri,
contrafacere de nscrisuri sau altele asemenea, In legaturg cu cele doud adrese a@manate
de 2 un organ central af adminisiratie de stat, cu consecinta anuldrii actalor falsificate.




In  aceste condi, sCompletarea  cercessri” {in contextd  yne srocedurnt
disciplinare), dispusd de Seclia de iudecator, impotriva perscanai fizice, care a semnat i
calitate de reprezentant al unui organ al administratiel centrale de stat. in conditiile legi;,
un inscris care emana de la acesta reprezintd un exces de putere, care Imbracsy forma
abuzului in exercitarea atribuliilor de cétre membri Sectiel de judecator a Consitiuiui
Superior al Magistraturii '

4. Prin Hotérarea Seciisi nr. 786/18.10.2011 5.3 nesocolit, decpolriva, litera §i
spiritul normelor care Consacra dreptul de petitionare, caci Sectia de judecaior impune
cercetarea mandataruiyi persoanel care |a indriznit” sda-8i exercite un drept legal cu
valoare constitutionals, dest, nici dispozitile OG nr 2772002, mantionats nig dispozitile de
referinia ale Legii nr. 317/2004 (457 ny prevad sinuy permit expuneres la sanctiuni, de
orice naturd, a celor care-sl exercitd un drept constitutional sau 3 mandatariior atestora, n
ipoteza persoane juridice.

Singura exigentd prevazita de normele svocate este legatd de Lomunicarea unuj
raspuns favorabil sau nefavorabil cely; Care si-a exercitat dreptul de betitionare/sesizara
fart. 8 din OG nr. 27/2002, cu referire la art. 457 alin. 4 din Legeaa nr, 317/2004, republicata).

De aitfel, Ministeryl Justitiel si-a exercitat dreptul de sesizare in toate cazurile in care
suprematia legii gi integritatea ordinii juridice au fost periclitate, in mod constant, atat
inaintate de data ermiterii celor dous sesizari {11 noiembrie 2010}, cat si ulterior acestsi
date.

De exemplu, sesizari asemanatoare au fost Tnaintate Consiliutui Superior a
Magistraturi in funile iufie, respectiv august, iar, mai apoi, la data de 10.09.2010, cand a
sesizat Inspectia Judiciara/CsmMm solicitand cercetares unui magistrat sub aspectul savarsirii
abaterilor prevazute de art. 99 it 7 din Legea nr. 30372004, republicata, pentry fapte legate
de pronuntarea unai hotarari judecdtoresti.

Unica diferenta rezida, in aceea ca, in cazul de fald CSM a antrenat un intreg
arsenal de presiune asupra Inspectiei Judiciare, pentry finalizarea unei cercetari disciplinare
Cu un rezultat impus, in timp ce, In utimuyi caz, Ministeryt Justitiei nu a fost informat, pana in
prezent, in legatura cu rezuitatul verificarilor inspe{:{iei Judiciare.

5. Com;aetenga $i procedura corespunzatoare, inclusiv solutiiie ce pot i adoptate in
diverse proceduri jurisdictionate sunt de domeniul legii. Fle nu pot fi fixate pe cale de
interpretare say in mod arbitrar.

Procedand in sens contrar Constitutiei i legii, Sectia de judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii a intrat in sfera abuzului. inclusiv prin tendinta expres manifestata
de a-si subordona comisiile de disciplina, care sunt organe ale Consiliuiyi Superior a
Magistraturii {art. 45 alin. 1 din Legea nr. 317/2004, republicatd) cy indepe&denga
functionala, derivatd din raliunea jor $t din Imprejurarea ca §nspec§§a Judiciarg
functioneaza pe langad Consiliul Superior al Magistraturii, nefiind subordonata
acestuia (art. 61 din legea nr. 31772004, republicatd), iar Comisiile de discipling au
independents functionala, atat in faport cu CSM, cat si cu %mg;ecgia Judiciars.

6. Hotdrarea atacats pune intr-o lumina nefavorabila atitudinea fala de Constitutie gi
lege, precum $i sliinta de carte 2 Sectiel nentry Jdecaton In domenii slementars, vizand
chiar principile de drept si requiile broceduni echitabile, n sensul arl. § din CEDO, prin
aceed ca, Sectia pentry judecatori/Csm isi asuma corfuziunea unor atributii care se grciud
reciproc, dat fiind o3 intelege s3 fie despotriva, ~Organ lerarhic superior” Comisiei de
discipling g CSM, context n care isi asums competentia de g se pronunia in crocadurs
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prealabild prevazuid de Legea nr. 55472004, 5 de ?ﬁ%i&?‘%?é de ludecats disciplinard a
sesizares aceleiasi comisii de discipling, in conditite Legii nr. 31 712004, republicats.

Doctring si ;‘miggrud@n{a constanta si bogata in materia contenciosulul administratiy
separd net cele dous categori de atributii gi junisdictil, distribuindu-le unor organe diferite,
tocmai datoriiz ratiunii diferite care st3 l2 baza lor, ratiune subordonats SCOpUIL asigurdri
LBrocesulul echitabi?”, in dcceptiunes art. 6 din Conventie.

7. Abordarea afeass de Sectia pentry judecéatori a CSM, mentionais s punciul 6 de
mai sus este consecinta necunoasterii definitiel actutui administrativia tipuriior de acte
administrative,  cat s a  naturi Rezolutilor  Comigiel  de discipling  ale CSp
Doctring constants in materie a bunciat cdasificarea actelor administrative In tre tipuri: acte
administrative de autoritate, acte administrative de gestiune, acte administrative oy caracter
jurisdictional,

Dispozitile articolului 7 aliniat 1 din Legea nr. 554/2004 care consacrd procedurs
preaiabila vizearza exclusiv actele administrative de autoritate {cu caracter normativ say
individuat), caci doar acestea sunt acte juridice UNILATERALE, revocabile, prin natura lor,

motiv pentru cars PROCEDURA PREALABILA vizats de Legea nr. 554/2004 — art. 7 aliniat
1-este specifica exclusiv acestor acte

Insdsgi ratiunea procedurii prealabile deriva din principiul revocabilitatii actelor
administrative de autoritate, fapt ce explicd s solulile prevazute de lege, specifice
acestel procedur;, precum. revocatea say anularea actulyj administrativ de autoritate.
Hotérarile de clasare ale Comisiei de disciplind ale CSM sunt acte administrative oy
Caracter furisdictional, caci orin efectele lor sunt acte de jurisdictie in materie disciplinara.
Asemenea acte NU POT FI REVOCATE, nici de organele care le emit $i. Cu atadt mai mult
de organu!l ierarhic superior, chiar dacd acesta ar existal Exjsta, deci, o imposibilitate
naturala, de ordin logic, in a prevedel/imagina un recurs gratios In cazul actelor
administrative cu caracter jurisdictional. care din punct de vedere af dreptului administrativ
sunt irevocabile, putand # supuse exclusiv recursylui ierarhic, daca legea 1l prevede in
mod EXPRES, cat s recursului contencios, atribuit DE LEGE, fie in competenta instantei
de  contencios administrativ,  fie in competenia instantei  de drept  comun.

Dispozitile de modificare si completare aduse Legii nr. 317/2004 prin QUG nr.
59/2009, in privinta contestsrii acestor tipuri de hotarari ale Comisiei de discipling semnifica
atribuirea in competenta exclusiva a instantei de contencios administrativ a caii de atac a
recursului contencios, dat find ca aceste dispozitii au abrogat recursul ierarhic, exercitat
pe calea contestatiei mpotriva Rezolutiel de clasare {vechiul art. 46 din Legea nr.
317/2004).

Prin  aceasts modificare  legisiativa  ny s-a  introdus institutia  PROCEDUR
PREALABILE prevazuld de art. 7 aliniat 4 din Legea nr. 554/2004, Sectia pentru judecatori
a CSM confunds procedura preaiabild cu Competenta de solulionare a recursului
contencios, atribuitd de lege instantei de contencios administrativ, iar ny Instantelor de drept
COMUn, asa cum se intampia in alte proceduri prevazute in legea specialsd {exemplu, n
materie de coniravertdii).

Cunostinte sumare de drept administrativ ar i Presupus ca membyrii Secllel sa stie ¢
DOAR legalitatea 51 temeinicia actelor administrative de autoritate se verifica pe caleg
recursulul administrativ gratios!

RECURSUL GRATIOS ESTE EXCLUS in cazid  actelor administrative ou
CARACTER JURISDICTIONAL, precum sunt Rezolutile de clasare afe Comisiei de
discipling ale CEM, data find Natura acestor acte (nu pot fi revocate - reprezinla o exceptie

de Iz principiu revocabilitati actefor administrativel

Rezolutile de clasare ale Comisiei de discipling, pot i verificate sub aspechy
legalitati st temeinicial ior EXCLUSIV pe catea RECURSULUI CONTENCIOS, care dat in

e amsnm s -




competenia instantelor judecétoresti de contencios administrativ, In mod exclusiv. ea
urmare & modificarii sl completani Legii nr 31772004, prin QUG 5972009, aprobats orin
Legea nr. 36/2011, legiuitorul optand pentry eliminarea recursulii ierarhic,

In sfera | jurisdictilor speciale administrative” nu sunt cuprinse actiunile prealabije
sau Lincercarile de concifiere” (A lorgovan, Tratat de drept administrativ, 2005, paging
506},

Prin urmare, Sectia pentry decatort:

- nu putes s3 REVOCE Rezolutia Comisie de discipling, cum n-ar putea nici s3 o]
anuleze - cicl recursul gratios este exclus In cazul acesior tipuri de acte administrativ oy
caracter jurisdictional!

- N putea sa judece vreun recurs ierarhic, cad legea nu prevede un asemenes
recurs in ipoteza data, recursul ierarhic fiind de domeniul legiil

© "W oputea sa judece nici un recurs contencios, caci acesta este atribuit de lege
instantel judecdtoresti de contencios administrativ?

Dimensiunea abuzului savarsit de Sectia pentru judecatori poate fi apreciata si prin
aceea ca, aceasts Sectie ordona Comisiel de disciplina refacerea/compietares cercetarilor,
in conditiite in care art. 46 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 prevad ci cercetarea disciplinara
se efectueazd de inspectorii din cadrui Serviciului de inspectie Judiciara pentru judecator
{iar nu de Comisia de discipling), dupa o procedura expres prevazutd de acelasi articol
de lege ale cirej elape nu mai pot fi reluate dupa sesizarea Comisiel de discipling si

Unicul organ care poate dispune completarea verificarior este Comisia de discipling,
dupa momentul sesizar sale, dar inainte de pronuniarea Rezolutiei de clasare, n
conditiie art. 46 alin. 10 din Legea nr. 317/2004.

Nesocotirea acestel norme conduce Ia situalii absurde, se reluare a cercetari
disciplinare, conceputad ca o fazd unica in cadrut procedurii disciplinare, conditionatd de
respectarea unor termene st garantii proceduratle ale magistratului atras in procedurd, a
caror incélcare atrage sanctiunea nulitatii cercetarii disciplinare.

Necunoasterea dispozitilor Legii nr. 317/2004, in conditite In care aceasta lege
reglementeaza chiar organizarea si functionarea CSM nu mai suporta nici un comentariy !

Daca la aceasts Constatare, adaugam cd Plenul CSM, din care fac parte s
judecdtorii care intrd in tomponenta Sectiel de judecatori, evalueaza candidatii pentry
Ocuparea functiei de inspector judiciar, inclusiv din punct de vedere profesional, lucrurile se
complica si mai mult, st sunt de natura sa decredibilizeze infreg CSM, cu consecinte in
pianul imaginii asupra justitlel in general caci pun in discutie, inclusiv capacitatea CSM de

a-si sustine propriile atributii constitutionale si legale.

Aceste aspecte, va 09 sa le evaluali si in legatura cu cersrea De carg am
formulat-o si am exprimat-o la punctul 9 din prezenta caontestatie, fiind de natura a contura
dimensiunea abuzului de putere in exercitarea atributiilor legale | ca membrii ai Consiliului
Superior al Magistraturii,

8. Solutia Sacliel de judecatori este de natura a discredita Consiliu Superior al
Magistraturi, in raport cu rolul say constitutional gi legal, date fiind consecintele de nehinyit
pe care le produce o gsemeneg hotérdre, menite a pune intreaga Bectie n stare de
incompatibilitate, in ipoleza In care ar fi investits ¢u ¢ actiune disciplinara de catre Comisiz
de discipling, in urma refaceril, completari cercetarior dispuse de Sectie, ca efect g
revocari Rezolutiel de clasare a Comisiel de discinling,

N




ignorarea acestui fapt s-a savarsit cu bung — stiinta, cdci, prin hotardres atacats co
aralsd of ~Seclia rebule doar =3 pipgte fondul cauze, pentru & nu-gl crea propria
incompatibiitate n sotutionarea unei viitoare actiunt disciglinare”.

in realitate, lecturénd hotérérea in discutie, va rog sa observati ¢d Sectia pentry
judecatort s-a pronuniat asupra problemelor  de fond, pe care le-a dezlegat, invocind 8
textele din Legea nr. 304/2004, pe care-gi motiveazad deziegdrile de fond.,

9. Maniera discretionard de exercitere a atributiilor rezulta si din aceea cd si In

‘poteza in care ne-am plasa legitim In contextul procedurii prealabile prevazute de Leges
nr. 554/2004, republicatd, nict una din requlite acestel proceduri nu a fost respeciats.

Armin vedere dispozilile art. 7 {1) din Legea nr. B54/2004, cu modificdrie $i
completarile ultericare, cu referire la art, 2 (1) it h avand in vedere ca, contestatia
formulata impotriva Rezolutiei nr. 244/6 decembrie 2010 2 fost inregistrata la data de
05.01.2011 =ub nr, 1/215/1154, fixandu-i-se termen de solutionare la data de 27.01.2011,
data de la care a rdmas . in nelucrare”, caci pe ordinea de zi solutionata a sedintel Sectie
de la acea datd nu este consernat un termen de améanare, si in nici un caz tarmenul din
18 octombrie 2011, cand s-a pronuntat hotararea atacatd, aspecie ignorate de Sectia
pentru judecatori, cu intentie - caci, in motivarea hotararii se arata doar anul depunerii
contestatiei, contrar exigentelor impuse de Codul de procedura civild, care completeazs
Legea nr. 554/2004, si contrar efecteior vizate de art. 8 (1} din Legea nr. 55472004, cu
referire la art. 11 din lege, cat priveste termenele de prescriptie si decadere instituite pentru
sesizarea instantei de contencios administrativ de catre persoana interesata, pratins
vatamatd de emiterea Rezolutiel 244/6 decembrie 2010 a Comisiei de disciplind a

Consiliului Superior al Magistraturii.

latd ¢, i din aceasts perspectiva, Seclia pentru judecatori s-a implicat intr-o
procedura | ex oficio”, contrar legil.

Daca la toate acestea adaugati si Imprejurarea ¢a partile interesate puteau lua la
cunostinta despre fixarea termenylui de judecatd si judecata propriu-zisad doar in data de
21 octombrie 2011 (ulterior pronuntarii hotarariiy s exclusiv prin consultarea ordinii de zi a
Sectiei pentru judecatori, veli constata ca nivelul incalcarilor savarsite de membrit Sectiel de
judecatori a CSM exced limitelor de comportament ale unei jurisdictii, chiar administrative,
in care s-a erijat acest organ, motiv pentru care, va rog, sa evaluali abuzurile semnalate si
din perspectiva dispozitilor art. 52 din Legea nr. 31772004, dat find c&, prin felul in care
si-au exercitat atributile In cadrul CSM au creat toate premizele blocarii Sectiei pentrus
judecatori a CSM - ca instantd de discipling — cu consecinte extreme asupra functionalitatii

CSM, In acord cu rolul say constitutional si legal. ’

in stransa legdturad cu cererea mea de activare a dispozitifor art. 52 din Legea nr.
317/2004, va rog sa evaluati activitatea aceste Sectil, respectiv a membrilor &i, care au
proruntat hotararea In cauza, si in raport cu alte Hotarari similare, In care gi-au permis s3
fevoce sau sa anuleze Rezolutile de clasare ale comisie: de disciplind a CSM.
Va informez ¢a, pana in prezent aceasta Sectie o pronuntat un numar de cel putin 3 {trai)
astfel de Hotarari, in care excesul de putere este mai mult decat evident.

Penlru toate aceste motive, sclicit admiterea contestatiel, anularea Hoidrari nr.
786/18.10.2011 a Sectiel pentru judecatori a Consiliuiui Superior a Magistraturii si
mentinerea Rezolutiel de clasare dispusa de Comisia de discipling pentru iudecator,

Data Semnatygts,
04.11 2017 Lidia %éra&




