ROMANIA
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TRIBUNALUL BUCURESTI — SECTIA A II- A PENALA
INCHEIERE

Sedinta din Camera de Consiliu din data de 08 11 2011
Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE : STEGARU MITU

GREFIER : DUTA CRISTINA

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Tribunalul
de procuror POPESCU CREOLA.

resti - a fost reprezentat In instanta

Pe rol solutionarea propunerii formulat
ca privind luarea masurii arestarii
¥MS.,B.I,S$.G,AZ,RMV,RRF.si

seria .., nr. ... depusa la dos
retinere si asistat délaparatorii alesi, av. D.C. si av. A. D., cu imputernicirea avocatiala seria

..., nr. ... a leei, 9, inculpatul B.I., personal, aflat in stare de retinere
1 asi torii alcsi, av S val.B., cu imputernicirea avocatiala seria ..., nr. ....
S rhicirea avocatiala seria...., nr. ...depusa la dosaru

i patltl A.Z., personal, aflati in stare de retinere si asistati
aflat in stare de retinere si asistat de aparatorul ales, av.

ala seria. .., nr. ... depusa la dosarul cauzei, fila 53, inculpatul

. ... depusa la dosarul cauzei, fila 60 si inculpata B.D.L., personal,
inere i asistata de aparatorul ales, av. M. A., cu imputernicirea avocatiala

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:
Wl din oficiu al inculpatului R.R.F., avind cuvantul, solicitd instantei sa ia act de
incefarea delegatiei avocatiale prin prezentarea aparatorului ales al inculpatului, precum si
decontarea partiala a onorariului cuvenit.

Tribunalul deliberand asupra cererii formulate de aparatorul din oficiu al inculpatului R.R.F.,
considerand-o Intemeiata, o Incuviinteaza si ia act de Incetarea delegatiei avocatiale a



aparatorului din oficiu al inculpatului, av. R.V., ca urmare a prezentarii aparatorului ales, av.
B.S..

Apdratorul din oficiu al inculpatului R.M.V., avand cuvantul, solicitd instantei s ia act de <
incetarea delegatiei avocatiale prin prezentarea aparatorului ales al inculpatului, precum si
decontarea partiald a onorariului cuvenit.

Tribunalul deliberand asupra cererii formulate de aparatorul din oficiu al inculpatului R.R.F.,
considerand-o Intemeiata, o Incuviinteaza si ia act de incetarea delegatiei avocatiale a
aparatorului din oficiu al inculpatului, av. D. A., ca urmare a prezentarii aparatorului ales, av.
B.S..

La interpelarea instantei de judecata, in sensul afldrii perioadei pentru care se solicita

arestarea preventiva a inculpatilor, reprezentantul Ministerului Public, mentioneaza

solicita arestarea preventiva a inculpatilor pe o perioada de 29 de zile, cu inceper

de 08.11.2011 si pana la data de 06.12.2011, inclusiv.
Aparatorul ales al inculpatului V.S.0O., avand cuvantul, mentioneaza ca dor

e’

in temeiul art. 47 alin. 2 C.p.p., o cerere de recuzare a instantei de judecat and ca
aceasta si-a exprimat anterior parerea cu privire la solutia ce ar putea dca
magistratul judecator a facut parte din completul care a decis, prin inchei r. 160/R din
29.04.2011, arestarea preventiva a inculpatului V.S.O.. Arata ca p

magistratul judecator s-a pronuntat pe cazurile de arestare prey. de a .dsilit. fC.p.p.,
ori in cauza de fata s-a propus arestarea preventiva a acelei tre temeiuri gasindu-
se si cele prevazute de la art. 148 lit. d si lit. f C.p.p., asupra istratul judecator si-a
exprimat deja parerea.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantu
ca inadmisibila, aratand ca motivul de recuzare,invo
prev. art. 47 alin 2 C.p.p.

Instanta de judecata, deliberand, respinge
catre aparatorul ales al inculpatului S.
considerentele hotararii.

Aparatorii alesi ai inculpatului L. uvantul, doresc sa invoce inadmisibilitatea actului
de sesizare, in temeiul art. 1974ali P, motivand ca la desfasurarea urmaririi penale si la
intocmirea referatului cu propun stare preventiva au participat doi procurori, unul

ngerea cererii de recuzare,

iar la dosarul cauzei nu se gaseste @ delegare valabila care sa ii permita procurorului Horia
Valentin Selarul sa‘§e ocupe de urmarirea penala. Arata ca exista un proces verbal insa nu este
i fupétia perseanei care a dispus ca de urmarirea penala sa se ocupe

inistérului Publi vantul, solicita respingerea exceptiei invocate de
i ai otivand ca la dosarul cauzei exista delagearea de
1 Valentin Selarul pentru a se putea ocupa de efectuarea

fary

a fi relatate pe larg in considerentele hotararii.
i . 70 alin 2 C.p.p. inculpatilor li s-au adus la cunostinta faptele care

auzei, incadrarea juridica a faptelor, dreptul de a nu face nicio declaratie,
ata atentia ca ceea ce declara poate fi folosit si impotriva lor si ca trebuie

ea ce stie in legatura cu faptele pentru care sunt cercetati.

instantei de judecata privitor la audierea lor, inculpatii V.S.0., M.S., RM.V.

mentiunea expresa, ca nu poate da o declaratie deoarece nu a avut timp sa studieze dosarul.
Aparatorii alesi ai inculpatului B.I., avand cuvantul, arata ca doresc sa depuna un set de
inscrisuri in circumstantiere, constand in certificate de casatorie si nenumarate atestate si
diplome care atesta pregatirea profesionala a inculpatului
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Aparatorii alesi ai inculpatului L.L., avand cuvantul, arata ca doresc sa depuna un set de
inscrisuri in circumstantiere, constand in: decizia consiliului prin care inculpatul este numit
membru in cadrul C.E. si S.E., articolul prin care inculpatul este numit membru in cadrul C.N.
a S.L. din R.F. si copii xerox de pe cele trei plangeri formulate de inculpatii S.G., L.L. si A.Z.,
impotriva ordonantei nr. 916/P/2011 din data de 07.11.2011, prin care s-a dispus retinerea
inculpatilor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arata ca nu se opune depunerii
inscrisurilor in circumstantiere la dosarul cauzei.

Instanta de judecata incuvinteaza depunerea inscrisurilor in circumstantiere la dosarul cauzéi
Nemaifiind cereri de formulat sau exceptii de invocat, Tribunalul acorda cuvantul asuprd
propunerii Parchetului de luare a masurii arestarii preventive a inculpatului.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita instantei admiterea cgrerii astfel
formulate, solicitand sa se tina cont de motivarea relizata in amanunt expusa ingrefetatul scris
si arestarea preventiva a inculpatilor V.S.O., L.L., T.O., M.S., B.I,, S.G., A.Z., RM.V.)R. R F.
si B.D.L., pe o perioada de 29 de zile, cu incepere de la data de 08.11.201¥l" pana la data de
06.12.2011, inclusiv. Mentioneaza ca la filele 72 — 73 din referatul cugtopunere dearestare
preventiva sunt expuse mijloacele de proba stranse impotriva inculpatilorgP8todata solicita sa
se aiba in vedere ca prev art. 148 alin. 1) lit f s-a retinut pentru totiimculpatii, shsa precizeaza
ca doreste sa evidentieze faptul ca pentru inculpatul L.L. s-a getinut indgarCifia sa si prev art.
148 alin. 1 lit. b C.p.p., pentru inculpatul M.S. s-a retinut in sateina sa 8i prev art. 148 alin. 1
lit. d C.p.p., pentru inculpatii S.G. si A.Z. s-au retinut in saréinalesst prev art. 148 alin. 1 lit.
c, d C.p.p., iar pentru inculpatii V.S.0. si T.O. s-au retinut in safgina lor si prev art. 148 alin. 1
lit. b, ¢, d C.p.p.

Aparatorul ales al inculpatului V.S.0O., avand cuvantul, afata'¢a in acest moment clientul sau
este prezentat instantei de jduecata intr-o noy@ luminaisi anume aceea de spoliator al unei
societati comerciale, invedereaza insa nu eXistadrgumente si dovezi ca inculpatul a savarsit
cele doua infractiuni. Totodata isi exprifna,nemultumtirea fata de faptul ca dosarul de urmarire
penala are in componeta sa o serie de volume, compuse din inscrisuri intr-o alta limba decat
cea romana, astfel atrage atentia eé@%ebligatia parchetului de a traduce acele volume a fost
incalcata, solicitand inlaturaredfacelog dosare. De asemenea arata ca nu intelege graba
parchetului concentrata in ultima‘perioada desi pretinsele fapte dateaza din perioada 2007 —
2009, iar in tot acest interval de timp nu s-a luat nicio masura, astfel ca acesta lucru este in
beneficiul clientului sau deoatece a€esta a data dovada de buna credinta si nu s-a sustras.
Invedereaza ca in c@ea ce priveste propunerea de arestare preventiva de azi, in cele 28 de
volume de urmarire penala, eXista ungsingur volum cu declaratii, insa declaratiile nu aduc nici
un indiciu ca ingulpatul a§avarsit greo infeactiune care sa confirme scenariul parchetului.
Solicita sagse tinaicontd@e faptul careferatul cu propunerea de arestare preventiva este
nemotivat.

Aratd cawapoartele de evaluare suint reglementate de dispozitiile legale in materie comerciala,
iar pentru infraetiunea de delapidare nu rezulta nici un indiciu.

In'Geca'ce priveste afestarea prégentiva a inculpatului privind cele patru temeiuri, arata ca in
privintatart. 148 lit. b, téxtul de lege este foarte clar, in sensul ca trebuie sa existe date ca se
tmpiedica aflaréayadevarului, parchetul nefacand precizarea in concret ce anume va incerca sa
impiedice ifculpatub, Ingrivinta prev. art. 148 lit. ¢ parchetul nu precizeaza care sunt indiciile
care ducda concltzia ca inculpatul ar mai savarsi alte infractiuni, fiind doar o simpla
speculatie, ‘in psivanta prev. art. 148 lit. d arata ca este redactare a textului de lege care nu ar fi
trebuit sa existe, deoarece obliga instanta sa se ante-pronunte, daca s-ar retine textul de lege s-
ar afirma caficulpatul a savarsit infractiunea, legiuitorul va trebui in viitor sa elimine textul
de lege ca sa nu oblige instantele de judecata sa se ante-pronunte. In final in ceea ce priveste
ant. 1481it. f solicita ca judecatorul sa nu isi mentina pozitia pe care a adoptat-o in incheierea
dini29.04.2011. Arata ca parchetul nu a prezentat care sunt indiciile ca inculpatul ar prezenta
pericol pentru ordinea publica. Mentioneaza ca nu se indica in concret pentru fiecare inculpat
in parte de ce ar reprezenta un pericol pentru ordinea publica daca ar fi cercetat in stare de
libertate, invederand ca cei 10 inculpati sunt luati ca o masa discutandu-se in general. Solicita
sa se tina cont de faptul ca inculpatul a respectat toate restrictile impuse de catre instanta,
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astfel ca solicita respingerea propunerii de arestare preventiva, in subsidiar solicitand luarea
masurii obligarii de a nu parasi tara.

Aparatorii alesi ai inculpatului L.L., avand cuvantul, solicita respingerea propunerii de
arestare preventiva, referatul parchetului fiind nelegal si netemeinic. Arata ca nu sunt
indeplinite prevederile art. 143, mentioneaza ca in ordonanta de retinere au fost trecute prev.
art. 148 lit. b, ¢ si f iar in referatul cu propunere de arestare preventiva litera ¢ nu a mai fost
mentionata. Precizeaza ca mentiunile trecute in referat sunt generice, referatul fiind
nemotivat, existand necesitatea de a se vorbi in concret despre fiecare fapta si despre fiecare
inculpat. Solicita sa se constate ca textul de lege privind infractiunea de delapidare este gresit
in referat, incadrarea data de parchet neavand nicio legatura cu textul de lege al art. 2154C.p.
Mentioneaza ca nu exista probe sau indicii care sa sustina referatul parchetului. AratafCamu se
poate realiza o aparare eficienta existand o serie de vici in derularea urmaririi penale.
Invedereaza ca prevederile art. 148 lit. b, ¢ si f retinute in sarcina inculpatului pn sttt
motivate de catre parchet, fiind expusa o singura fraza generala. Precizeaza €@ in prezenta
cauza nu exista nicio proba si nici un indiciu care sa duca la necesitatea lu@rii masurii arestarii
preventive a inculpatului. In subsidiar solicita luarea masurii obligariid€™d nu parasi tara sau
localitatea. Totodata solicita sa se tina cont de circumstantele personale alefifigulpatului,
acesta fiind vicepresedintele C.E. si S.E. si membru in cadrul C.N:@S.L. din R.F..

Aparatorii alesi ai inculpatului B.1., avand cuvantul, solicita respingeréa propunerii de arestare
preventiva, aratand ca in cuprinsul referatului se fac consideratiiteoretie fara a se spune in
concret nimic. In ceea ce priveste temeinicia, arata ca nu exiSta dategda’dosar care sa
demonstreze ca inculpatul ar putea sa impiedice aflarea adevarului, nu are ...., este ... si are
studii.... Fata de acuzatia retinuta in sarcina inculpatuldisprecizeaza ca acesta a avut o putere
de vot in consiliul de administratie foarte micaAratacagin tot cuprinsul dosarului de urmarire
penala nu exista nicio fila care sa duca la ideéa ca inculpatul ar reprezenta un pericol pentru
ordinea publica. Arata ca firma inculpatulutiestefin insolventa, de aici se poate constata ca
inculpatul nu are nicio legatura cu acestidesar'de umarire penala, mentionand ca in tot
cuprinsul dosarului de urmarire penala numele in€ulpatului se regaseste doar de doua ori. In
subsidiar solicita luarea masurii obligarii de a fu parasi tara.

Aparatorii alesi ai inculpatului®d.Slavandicuvantul, solicita respingerea propunerii de
arestare preventiva, mentionand cayinstamta de judecata este nelegal sesizata in raport de
calitatea organului de urmagire penala generata de natura infractiunii, infractiunea de spalare
de bani fiind o fapta care potrixit ast. 12 alin. 1 lit. a din Legea 508/2004, atrage competenta
obligatorie a Parchétului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia de Investigare
a Infractiunilor,de Crimiinalitdte Orgaaizata si Terorism ca structura specializata a efectuarii
urmaririi penalfSolicita S@fse obsefve ca oganul de urmarire penala este nelegal sesizat cu
efectuareageercetarilordn aceasta cauza, prifl urmare sewsizarea instantei care este un aspect
de ordine publiea,este nelegala- YPelegalitatea temeiului de drept substantial solicita
respiigetea ptopunerii de@restare preventiva pentru ca legalitatea temeiului inseamna
caract@rizareayjuridica a fapteifin conformitate cu descrierea modului in care s-au petrecut
faptele potrivit actulfiide sesizare al instantei, prin urmare calificarea juridica data prin
referatuliéu propunere de,arestare preventiva trebuie sa corespunde situatiei de fapt care a fost
descrisa, arata caynu doreste sa schimbe calificarea juridica si nici sa o reincadreze, dara arata
ca instanta i momentuldn care este sesizata trebuie sa observe in ce masura descrierea
faptelor din acteléyde sesizare corespunde calificarii juridice, pentru ca instanta sa verifice
competentaldupamaterie, sa vada daca infractiunile prin natura lor genereaza competenta ca
insfanta de judecata in fond a cauzei si daca fapta cu incadrarea juridica primita este permisa
la discutia psivin luarea masurii arestarii preventive in raport de limitele de pedeapsa. Arata ca
incadrarea copilareasca a unor fapte care sunt incriminate prin legi speciale ca fiind banala
ihfractifine de delapidare face ca temeiul de drept substantial prev. de art. 2151 C.p. este
nelégal. Mentioneaza ca fapta care a fost descrisa ca fiind savarsita de catre clientul sau care
in calitate de ... al Consiliului de Administratie a participat la adoptarea hotarari in baza
carora au fost achizitionate de pe bursa de valori al unui alt stat, precizand ca se pune
problema in ce masura votul Consiliului de Administratie si al clientului sau care a provocat
paguba poate capata calificarea juridica prev. de art. 2151 C.p.p., in latura obiectiva daca
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acest vot a fost de natura sa imbrace forma unei rezolutii infractionale explicite pentru
decapitalizarea P., daca in latura subiectiva a actionat cu intentia vadita la momentul votului
pentru a se produce urmarea socialmente periculoasa si daca efectul economic produs si
anume pierderea efectiva suferita de P. si de actionarii minoritari de persoanele fizice care au
avut actiuni la aceasta societate au fost urmarea rezolutiei sale infractionale. Arata ca trebuia
ca fapta sa fie incadrata la prevederile art 272 alin 1 pct. 2 din Legea nr. 31/1990 astfel ca
nelegalitatea temeiului de drept substantial provine din faptul ca s-a descris o situatie de fapt
care nu trebuia incadrata la prev. art. 2151 C.p. Arata ca in ceea ce privesc legalitatea
temeiului de procedura, prev art. 148 lit d C.p.p. i se reproseaza ca a mai comis o infractiun@y
mentioneaza ca organele de urmarire penala au fost sesizate de la inceput cu comiterea titturor
faptelor de natura penala care i se pun in sarcina inculpatului, prin urmare imprejuragéa‘ea s-
au facut doua dosare s-au ca exista posibilitatea sa mai urmeze si altele nu poate fiyretinut ca
temei de procedura pentru liarea masurii arestarii din moment ce cauza prezenta estédisjunsa;
iar in ceea ce priveste prev. art. 148 lit. f C.p.p. arata ca inculpatul nu reprezifita pericolypentru
ordinea publica.

Aparatorul ales al inculpatilor $.G. si A.Z., avand cuvantul, solicita regpifigerea propunerii de
arestare preventiva ca fiind nelegala si netemeinica. Arata ca in calitate deg@parator a fost
martor la incalcarea dreptului inculpatilor la aparare. Acestara li s-ajadus la cunostinta faptele
dupa care au fost intrebati daca doresc sa dea o declaratie, acestia necimoscand nici probele si
necunoscand toate elementele pe care se bazeaza acuzareagdintacest motiv inculpatii nu au
dorit sa dea declaratie. Invedereaza ca au fost incalcate prev. art. G&sp.p., inculpatilor nu li s-
au pus la dispozitie toate actele dosarului de urmarire penala acéstia fiind impiedicati sa isi
realizeze apararea. Mentioneaza ca nu este individualizata,partieipatia fiecarui inculpat,
existand o nedumerire asupra situatiei de fapt. In privinta"prev. art. 148 lit. b, ¢, d si farata ca
inculpatii nu poat zadarnici aflarea adevarulud, deoarege foarte multe acte care fac parte din
dosarul de urmarire penala au fost imanate“de caffe inculpati parchetului, existand o
colaborare foarte buna, acestia nu se vot sustrage, ngexista data sau probe ca inculpati
pregatesc savarsirea altor infractiuni, inculpatii néfiind un pericol concret pentru ordinea
publica. In subsidiar solicita luare@masurii obligarii de a nu parasi tara.

Aparatorul ales al inculpatului€f,O.Favan@euvantul, solicita respingerea propunerii de
arestare preventiva a inculpatulurjjaratajea incadrarea juridica a faptelor este gresita, nu exista
date, indicii cu privire la infractiunéa de delapidare. Isi exprima nemultumirea fata de faptul
ca cei 10 inculpati au fost analizatig;la gramada” neexistand o motivare exacta asupra fiecarui
inculpat, astfel apré€iind ca a fost scapate unele amanunte. Invedereaza ca in ceea ce priveste
clientul sau, acesta mafjare déja impusa,0 masura de a nu parasi tara. In opinia sa daca
parchetul avea'indicii ca‘ificulpatul pregatéste savarsirea unei alte infractiuni avea obligatia sa
sesizeze instantaiin ce@a ce priveste pericolul public pentru ordinea publica arata ca exista
deja doua hotarasi prin care gfa €onstatat ea inculpatul nu prezinta pericol pentru ordinea
publica:Mentioneaza ca elientul’sau nu are nicio legatura cu P.S.. In subsidiar solicita luarea
masurii obligarii de a nu parast tara.

Apasatotul ales al inGulpatilor ReM.V. si R.R.F., avand cuvantul, solicita respingerea
propunetii de arestare pteventiva a inculpatilor aratand ca intre inculpatii prezenti in boxa nu
exista date ca ar'fi existatiyreo intelegere prealabila. Mentioneaza ca rapoartele efectuate de
catre clientif'sahau'doardin rol orientativ si nu reprezinta criterii pentru a se purta o negociere.
Arata cadactivitatéa tehnica intreprinsa de catre clientii sai a fost interpretata de catre parchet,
concluziilefiindyneéfondate. Precizeaza ca inculpatii nu prezinta vreun pericol pentru ordinea
publiga. Solicita de asemenea sa se tina cont si de faptul ca inculpatul R.M.V. are varsta de
.... de'ani sidre unele probleme de sanatate. In subsidiar solicita luarea masurii obligarii de a
nu parasi tara.

Aparaforul ales al inculpatei B.D.L., avand cuvantul, solicita respingerea propunerii de
arestare preventiva a inculpatei si judecarea inculpatei in stare de arestare de libertate. In
subsidiar solicita luarea masurii obligarii de a nu parasi tara. Motiveaza ca inculpata nu
reprezinta pericol pentru ordinea publica, nu v-a influenta buna desfasurare a procesului
penal. Solicita sa se tina cont si de circumstantele personale ale acesteia, aceasta avand .... in
intretinere si avand si unele afectiuni medicale.
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Inculpatul L.L., avand cuvantul, arata ca nu a votat in numele a 49% din P.S., solicita

respingerea propunerii de arestare preventiva.

Inculpatul M.S., avand cuvantul, arata ca achieseaza la concluziile aparatorului sau ales. <
Inculpatul B.I., avand cuvantul, arata ca nu reprezinta un pericol pentru ordinea publica, nu

mai este cercetat in nicio cauza penala si doreste sa se intoarca la familia sa.

Inculpatul S.G., avand cuvantul, arata ca este prima data cand se afla intr-o instanta, arata ca

va respecta restrictiile impuse de catre instanta de judecata, mentioneaza ca are varsta de ...

de ani si ca a colaborat cu organele de urmarire penala.

Inculpatul A.Z., avand cuvantul, arata ca achieseaza la concluziile aparatorului sau ales.

Inculpatul V.S.0., avand cuvantul, arata ca arestarea sa fiind cea de-a parta are doar ba

politice, acuzatile fiind false.

Inculpatul T.O., avand cuvantul, arata ca de 2 ani are obligatia de a nu parasi tarasi a

respectat restrictiile impuse de instantele de judecata, arata ca achieseaza la coneluZzii
aparatorului sau ales.

Inculpatul R.M.V., avand cuvantul, arata ca achieseaza la concluziile aparato i sau ales,
solicitand sa se tina cont de faptul ca este bolnav.
Inculpatul R.R.F., avand cuvantul, arata ca achieseaza la concluziile ui sau ales.

Inculpatul B.D.L., avand cuvantul, arata ca achieseaza la concluziilg,aparatorului sau ales.
TRIBUNALUL

Deliberand asupra propunerii Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica, consta atoatele:

Prin referatul intocmit la 08 11 2011 in dosaru , Parchetul de pe langa
surii arestarii preventive a

Tribunalul Bucuresti a Tnaintat propunerea
inculpatilor V.S.0., L.L., T.O., M.S., B.1,, ‘M.V., R.R.F.si B.D.L., pe o perioada

de cate 29 de zile fiecare, astfel cum s-
In motivarea referatului propunerea fo

atre procuror, s-au aratat urmatoarele:

ina, in calitate de actionar majoritar al S.C. P.
Generale Extraordinare a Actionarilor la datele
ra partea vatamata a achizitionat in schimbul sumei

S.A., adoptarea a doua hotarari
de 18.09.2007 si 24.09.2008, in

plicarea art. 41 alin. 2 C.pen.

¢ a partigipa, in calitate de .. al Consiliului de Administratie
hotarari la datele de 08.08.2008 si 24.02.2009 (fapte

r0, prejudiciind astfel patrimoniul partii vatamate cu suma
entele constitutive ale infractiunii de delapidare, prev. de

a adopt
ale CA la

r valoare de piata era de 10.677.789 euro, prejudiciind astfel patrimoniul partii vatimate
cu suma de 83.163.165 euro, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de delapidare,
prev. de art. 2151 alin. 1, 2 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.

Faptele inculpatului B.I. - fiul lui ... - de a participa, in calitate de .. al Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor, respectiv .. al Consiliului de Administratie al S.C. P. S.A,, la
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baza carora partea vatdmata a achizitionat in schimbul sumei de 93.840.954 de euro actiuni
isede B.C.1,, SA.M,S.A.C,S.A. A, S.A. M., S.A. S.5i S.A. F. de C. din C. din R.M,,
a



adoptarea a sapte hotarari la datele de 18.09.2007, 24.09.2008, 16.09.2008, 23.01.2009 si
24.02.2009 (fapte descrise la sectiunile B1, B3 — B7), in baza carora partea vatamata a
achizitionat in schimbul sumei de 84.240.954 de euro actiuni emise de B.C. 1., S.A. C., S.A.
A.,S.A.M.,,S.A. S.51S.A. F. de C. din C. din R.M., a caror valoare de piata era de 9.913.100
euro, prejudiciind astfel patrimoniul partii vatimate cu suma de 74.327.854 euro , intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de delapidare, prev. de art. 2151 alin. 1, 2 C.pen. cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.

Faptele inculpatului A.Z. - fiul lui .... - de a participa, in calitate de ..al Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor S.C. P. S.A., la adoptarea a doua hotarari la datele de 18.09.200%,
respectiv 24.09.2008 si in calitate de ... al aceleiasi societati de a incheia doua
memorandumuri cu D.I., de a plati pretul in avans si de a semna contractele de vanzafe
cumpdrare actiuni, in baza cdrora partea vatdmata a achizitionat in schimbul sumei de 45
milioane de euro actiuni emise de B.C. I. din R.M., a caror valoare de piata eragle 6,228.333
euro (fapte descrise in sectiunea B1), prejudiciind astfel patrimoniul partii vatamate ctisuma
de 38.771.667 euro, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de délapidare, prev. de
art. 2151 alin. 1, 2 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.

Faptele inculpatilor V.S.O. - .... - i T.O. - fiul lui ... de a contribui inypesieada 2008 - 2009 la
incheierea contractelor prin care S.C. P. S.A. a achizitionat actiuni‘@mise de B,C. 1., S.A. M.,
S.A.C.S.A.A,,S.A. M., S.A.S.si S.A. F. de C. din C. in schimbul sumet€otale de
93.840.954 de euro, in conditiile in care valoarea de piata a,acestor titluri era de 10.677.789
euro, prejudiciind astfel patrimoniul partii vatimate cu suma‘de 33uk68°165 euro (fapte
descrise la punctele B si C), Intrunesc elementele constitutive alginfractiunii de complicitate
la delapidare, prev. de art. 26 C.pen. rap. la art. 2151 alimg,l, 2& pen. cu aplicarea art. 41 alin.
2 C.pen.

Faptele inculpatilor V.S.O. si T.O. de a incheia opgerafiuni comerciale fictive i de a transfera
sumele de bani provenite din prejudicierea‘patrisfioniului S.C. P. S.A., prin mai multe
operatiuni bancare efectuate in perioadd 200852009, 1n scopul disimularii originii acestora
(fapte descrise la punctul D), intrunesc elementelé constitutive ale infractiunii de spalare a
banilor, prev. de art. 23 alin. 1 lit€a¥din Legear. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.
Intrucat cele doua infractiuni séafld¥in cohcurs real, in cauzi urmeaza sa se faci aplicarea
dispozitiilor art. 33 lit. a C.pen.

Faptele inculpatilor R.M. Vi, - fiul [4i ...., - RR.F.- fiul lui ..., -si B.D.L., - fiicalui ..., - de a
contribui la fraudarea patrimopiului’S.C. P. S.A. cu suma de 44.391.498 euro prin Intocmirea
in perioada 2008 —2009 a unor rapoarte de evaluare cu incdlcarea normelor specifice acestei
activitati, in care au atestat imiprejurdsigncreale si au evaluat bunuri care nu apartineau
intreprinderii evaluate, stabilind vdlori nejustificat de mari pentru actiunile achizitionate de
partea vatamata, €u scapul de a justifica pretul platit de aceasta (fapte descrise la punctele E,
B2 - B7), intrufiesé\elementele Genstitutivé ale infractiunii de complicitate la delapidare, prev.
de arh, 26,C.pen. rap. la arf. 215 Falin. 1, 2 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.

De asemencay pentru o bunayifitelegere a propunerii formulate procurorii au detaliat situatia
premisasi de fapt saVarsirii prétinselor infractiuni puse pe seama inculpatilor.

AXSituatia premisa S.CHP. SA. (in prezent S.C. PSV C. S.A.) s-a infiintat Tn anul 2002 prin
extotnalizarea diwiziei megano-energetice din cadrul SNP P. S.A. si a avut initial ca actionari
A. S. din SNPR.S A, cafe detinea 50% din actiuni, si 7.701 persoane fizice, care detineau
diferentatde 50%din actiuni.

In cursul anlui005, inculpatul L.L. a dobandit 49,35% din actiunile S.C. P. S.A. prin
intétmediul companiei 0.E.L. (C.), la care are calitatea de beneficiar real . Pentru a dobandi
aceste ‘aetiund, inculpatul a profitat de faptul ca A.S. din SNP P. S.A., la care avea calitatea

de .. a decis sa nu subscrie noile actiuni emise de S.C. P. S.A. cu prilejul unei majorari de
capitalgocial, ceea ce a permis dobandirea lor de catre compania cipriota.

In‘a€st mod, inculpatul L.L. a controlat activitatea ulterioard desfasurata de S.C. P. S.A., prin
hotararile luate de Adunarea Generala a Actionarilor si prin desemnarea in functiile de
membri ai Consiliului de Administratie, de ...a unor persoane apropiate. Din probele cauzei a
rezultat ca inculpatul a exercitat conducerea de fapt a societatii impreuna cu inculpatii T.O. si
V.S.0..



In cursul anului 2007 S.C. P. S.A. a revandut activitatea de servicii petroliere citre S.C. O.P.
S.A. in schimbul sumei totale de 1.429.623.065 RON, din care a primit in intervalul
septembrie 2007 — mai 2008, 1n 4 transe, suma totald de 1.211.667.945 RON (echivalentul a
323.059.381 euro). Pentru a evita ca aceasta suma sa fie folosita pentru plata datoriilor
societatii sau sa fie distribuita ca dividende actionarilor minoritari, inculpatii au actionat
pentru ca cea mai mare parte a banilor sa fie transferata in mod fraudulos in patrimoniul lui
V.S.0.51 T.O..

B. Infractiunea de delapidare savarsita in dauna S.C. P. S.A. de inculpatii L.L., M.S., B.1.,
N.B.,S.G.,,RR.si A.Z.

in perioada 2008 - 2009, inculpatii L.L., in calitate de .., M.S., B.I.,, N.B., S.G., R.R., in
calitate de .. ai Consiliului de Administratie, si A.Z., in calitate de ... al S.C. P. S.A., ati'dispus
incheierea mai multor contracte prin care partea vatdmata a achizitionat actiuni sypraevaluate,
urmarind ca sumele sa ajunga in patrimoniul inculpatilor V.S.0. 51 T.O..

Astfel, in perioada mentionata S.C. P. S.A. a cumparat actiuni emise de 7 sogietati dintR. M.
pentru care a platit preturi de aproape 10 ori mai mari decat valoarea la cafe acestea erau
tranzactionate in aceeasi perioada la Bursa de Valori a M..

Achizitiile s-au realizat prin intermediul mai multor companii o. inmatricul@e,in C., care
cumpdrau actiunile prin tranzactii realizate la Bursa de Valori a M eu sume ayansate de S.C.
P. S.A., dupa care le revindeau partii vatamate la preturi majorate de mai multe ori.

In unele situatii , revanzarea a avut loc dupi 3 zile, iar pretul achitat de)S.C. P. S.A. a fost de
peste 50 de ori mai mare decat pretul platit de intermediar. Imalte'itudtii , tranzactia s-a
realizat la aproape 9 luni de la plata in avans a pretului, iar S.C.B. S.A. a lasat la alegerea
intermediarului identificarea societatii pe care urmaisa ‘@agumpere in schimbul sumei de 40 de
milioane de euro si valoarea de piata a acesteiaJn acest #flod, Partea vatimata a platit suma
totala de 93.840.954 de euro pentru actiuni pé care le-ar fi putut cumpara in schimbul sumei
de 10.677.789 euro daca ar fi realizat achiZigia direct dé'pe bursa si nu prin intermediari.
Avand 1n vedere ca valoarea la bursa a Gnei acfiunig€prezinta o informatie publica, usor
accesibild, si orice persoana interesatd poatejachizitiona titlul de valoare la acest pret,
diferenta dintre pretul platit de S.CNR,S. Al s1 Valoarea de bursa a actiunilor, in cuantum de
83.163.165 euro, reprezinta préjudiciul prédus partii vatdmate si, indirect, actionarilor
minoritari $i creditorilor acesteid:

C. Infractiunea de complicitate la d€lapidare savarsita de inculpatii V.S.O. si T.O.

Toate companiile o. care au mtermédiat achizitiile de actiuni si cu ajutorul carora s-a realizat
fraudarea patrimoni@lui S.C. P. S.A. erau controlate de V.S.0. si T.O., care aveau calitatea de
beneficiari reali ai acestor soétetati, petrivit informatiilor comunicate de autoritatile cipriote.
Unele dintre companiile m€ntionate au fosg inregistrate cu cateva zile inainte de incheierea
contractelgpde vanzaréy— cumparate a actiunilor si nu au desfasurat nicio altd operatiune
comercialdfiindyinfiintate special pentrudceste tranzactii.

In acestmodyinculpatii LdL., V.8.0. si T.O. controlau atit cumpdratorul, cit si vanzatorii
actiuntlor, ccéa@ce le-a permigfsa stabileasca arbitrar pretul platit si sa transfere sumele de bani
dimpatrimoniul S.C4R, S.A. in'patrimoniile proprii.

DXInfraetiunea de spalate dedani savarsita de inculpatii V.S.O. si T.O.

Sumele platite d&S.C. P.'S.A. au fost transferate prin operatiuni succesive prin conturile
bancare ale maiymultor edmpanii offshore controlate de V.S.0. si T.O., iar in cele din urma
au ajunsdie n conitul personal al lui V.S.0. (4.168.000 euro), fie al unor societati inregistrate
in C. si In Ria pe,care acesta le controla, in special S.C. R.M.S.A. (14.200.000 euro), S.C. I.N.
S.AT(6.725.000 euro) si S.C. GM 1. S.A. (1.300.000)

Scopulfacestdr operatiuni a fost de a ascunde originea sumelor de bani, creand aparenta ca ele
au intrat in patrimoniul persoanelor juridice romane sub aspectul unor finantari realizate de
aetionaft, precum si de a ingreuna identificarea beneficiarului final, pentru a evita astfel
evenftuala tragere la raspundere penala.

Banii au fost transferati prin operatiuni de tip carusel, in cadrul carora aceleasi sume au fost
reciclate de mai multe ori pentru a da aparenta unor tranzactii distincte. In unele situatii,
aceeasi suma a fost transferata de 5 ori prin conturile acelorasi societati in decurs de o luna,
pentru a crea impresia ca s-au efectuat 5 plati diferite.
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E. Infractiunea de complicitate la delapidare savarsita de inculpatii RM.V., RR.F., B.D.L., F.

M si B.G.

Inculpatii RM.V., R.R.F., B.D.L., F.M. si B.G. au contribuit la savarsirea faptelor descrise <
prin intocmirea unor rapoarte de evaluare cu incalcarea normelor specifice acestei activitati, in

care au atestat Tmprejurari nereale si au evaluat bunuri care nu apartineau intreprinderii

evaluate, stabilind in acest mod valori de piata nejustificat de mari pentru actiunile

achizitionate de S.C. P. S.A., ignorand cotatiile la bursa ale actiunilor, cu scopul de a justifica

pretul platit.

F. Analiza coroborata a probelor administrate in cauza demonstreaza ca toti inculpatii au

cunoscut valoarea reald a bunurilor achizitionate si au actionat cu intentia de a prejudici

patrimoniul partii vatamate in interesul inculpatilor V.S.O. si T.O. si al companiilor

de acestia.
Controlul exercitat de aceleasi persoane asupra tuturor societatilor implicate 1

esentiale ale cauzei si au actionat cu scopul de scoate sum ani din patrimoniul
societatii.

Faptele descrise au determinat diminuarea majora a patrimoniulai S.C. PSV C. S.A. si intrarea
in insolventa a societatii la data de 25.03.2009 , la i an de la incasarea sumei

primite de la S.C. O. P. S.A.
Prin falimentarea controlata a societatii au feét prejudig€iati indirect actionarii minoritari ai
S.C. P. S.A. (aproximativ 72.000 de mem 1 A'S. din’SNP P. S.A. si 7.000 de actionari

rii societatii, care nu isi pot valorifica creantele .
Conform tabelului definitiv al cr PSV C. S.A. are datorii totale de aproximativ 150 de
milioane de euro, dintre ¢
statului.

Descrierea pe larg

. era condusa de inculpatul L.L., care detinea 1n acelasi timp si functia
.S.L. I. din cadrul I.P. din R.), avand astfel o influenta puternica asupra

A., prin emiterea de noi actiuni, pentru care aveau drept de preemtiune actionarii
. Desi valoarea de emisie a noilor actiuni era mai mica decat profitul obtinut de

persoane fizice au achizitionat un umar nesemnificativ de actiuni, reprezentand 0,65% din
capitalul social.

In aceste conditii, compania o. inmatriculati in C. E. Ltd a achizitionat diferenta de actiuni ,
reprezentand 49,35% din capitalul social al S.C. P. S.A.
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Din inscrisurile transmise de autoritatile cipriote In urma unei cereri de comisie rogatorie a
rezultat ca inculpatul L.L. controleaza in mod direct compania E. Ltd . Astfel, compania a fost
infiintata in cursul anului 2003, avand actionari si directori nominali, care au acceptat sa fie
desemnati n aceasta calitate in schimbul unui onorariu si sa execute dispozitiile beneficiarului
real al companiei, potrivit legislatiei cipriote. In perioada 03.05.2006 — 11.09.2006 unicul
actionar al societatii E. Ltd a fost R.LTD, la care inculpatul O.T. este unic .., iar din
11.09.2006 pana in prezent actionarul E. Ltd este B. LTD, la care inculpatul L.L. este unic ...
Din declaratiile depuse de actionarul nominal rezulta ca beneficiarul real al companiei este
inculpatul L.L., care este si singura persoana autorizata sa dispuna de sumele de bani din
contul bancar al societatii.

In acest mod, prin voturile exercitate de E. Ltd, de A. S.SNP P. S.A. si in nume persoftaly
L.L. decidea hotararile luate de Adunarea Generala a Actionarilor, pastrand totodata
confidentialitatea cu privire la calitatea sa de ..

E.Ltd era reprezentatd la Adunarile Generale ale Actionarilor de o societate d€ avocatugd, care

exercita votul in baza unui mandat special, potrivit dispozitiilor primite defla in€ulpat. A. S.
SNP P. S.A. 1si exercita votul printr-un reprezentant aflat in subordinea”directa a meulpatului,
iar actionarii persoane fizice erau reprezentati de catre liderii sindicalty aflafi"de asemenea 1n
sfera de influenta a lui L.L..

In perioada care a urmat, Adunarea Generald a Actionarilor S.C. P. S¥A. #*desemnat ca
membri ai Consiliului de Administratie pe inculpatii B.I. ,N.BaR., S.G/ , R.R. G. si M.S.,
ca . pe inculpatul S.G., iar ca . pe inculpatul A.Z., persoane apropiatesinculpatului L.L. si care
au acceptat sa actioneze in interesul acestuia.

Potrivit actului constitutiv al S.C. P. S.A., actele de'dispezitictastipra patrimoniului societatii

erau aprobate de catre Adunarea Generald a Actionatilop/daca valoarea tranzactiei depasea 10
milioane de euro, de catre Consiliul de Admaftistratie pentru actele cu o valoare intre 6 si 10
milioane de euro, si de catre directorul genesal alaturi de directorul financiar in limita a 6
milioane de euro. Raportat acestor prevederi, maculpdtii L.L., B.I.,, N.B. Radu, $.G., RR.G,,
M.S. si A.Z. aveau calitatea de functionat, ysensul prevazut de art. 145 C.pen., precum si
atributii de administrare a patrimémiwlui SiC. P? S.A., indeplinind conditiile pentru a fi
subiecti activi ai infractiunii déldelapidare®Din probele cauzei a rezultat ca inculpatii V.S.O. si
T.O. participau la luarea deciziilogyprivind activitatea S.C. P. S.A., desi nu aveau formal nicio
calitate in cadrul societatir.

Inculpatul V.S.O. participa lafintaldiri ca reprezentant al S.C. P. S.A. si angaja societatea in
fata partenerilor str@iini, asa cum rezultd din mesajele de posta electronica identificate cu
prilejul perchezitiei informati€e efectuate in cauza, care atesta si ca directorul general S.G. 1i
era in fapt suboedonat funéfional. Fotodata a rezultat ca inculpatul V.S.O. se implica direct
in activitatea S.CAP. S#A. si ii dadea indicafii inculpatului L.L. cu privire la deciziile pe care
urma sa le 1a, réprosandu-i ddcalacesta, adopta o alta conduita.

Din declasatiile martorilofaudiati in cauza rezulta ca V.S.O. era considerat consilierul de
afaceriial lur'le;L. si este cel'edre sugerat efectuarea investitiilor in actiuni din R. M. prin
mtémncdiul inculpat@ilui T.O.. Din aceeasi declaratie rezulta si ca T.O. discuta detaliile
referitoare la achizitia deactiani cu directorul executiv S.G. si cu directorul financiar A.Z..
Bin'inscrisurile ftansmise de autoritatile cipriote rezulta ca inculpatul T.O. avea un rol

important ii"cadrulfeompaniei E. Ltd. Inculpatul semna acte ca reprezentant al E. Ltd, o
reprezenta in relatia cu banca si avea calitatea de ... la R. Ltd, companie care desfasura
activitdtile'de seeretariat pentru E. Ltd. De asemenea, din mesajele de posta electronica
ideftificate in urma perchezitiilor in sisteme informatice efectuate intr-un alt dosar rezulta ca
relatia‘dintredP. S.A. si E. Ltd se realiza prin intermediul lui T.O..

In aceste imprejuriri, la scurt timp dupi ce in patrimoniul partii vitimate a intrat suma de

323.059:381 euro obtinuta din vanzarea activitatii de servicii petroliere, inculpatii au actionat
pentfu a transfera lichiditatile in patrimoniul unor companii pe care le controlau .

B. Descrierea conditiilor in care au fost incheiate contractele de vanzare — cumparare actiuni
prin care a fost prejudiciat patrimoniul S.C. P. S.A. (Infractiunea de delapidare savarsita de

inculpatii L.L., M.S., B.I., N.B., S.G., RR.si A.Z.)

B.1. Achizitia unui pachet de actiuni emise de banca B.C. 1.
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La data de 18.09.2007 Adunarea Generald Extraordinara a Actionarilor S.C. P. S.A., prin
Hotararea nr. 13 , a hotarat efectuarea de investitii financiare prin achizitia unui pachet de
actiuni care sa reprezinte minim 40% din capitalul social al unei societati bancare din R.M.,
indicate generic, la un pret care sa nu depaseasca 25 milioane euro, fiind mandatati inculpatii
S.G. si A.Z. sa semneze documentele necesare realizarii tranzactiei.

Hotararea s-a adoptat cu votul tuturor celor 30 de persoane participante la adunare, printre
care inculpatul L.L., compania E. Ltd, reprezentatd de Cabinetul de avocat B.P., si A. S. din
SNP P. S.A., reprezentata de B.F.. De asemenea, la adunare au participat ca actionari i au
votat si inculpatii B.I., S.G. si A.Z. . Propunerea de adoptare a hotararii a fost formulata de
catre directorul general S.G. si de directorul financiar A.Z..

In baza acestei hotarari, la 21.02.2008 s-a incheiat un Memorandum de intelegere (MOU)
intre D.I LTD (reprezentata de A.D., in calitate de vanzator) si S.C. P. S.A. (reprezentata de
S.G. si A.Z.1n calitate de cumparator), avand natura unui antecontract de vanzase —Qumparare
privind achizitia unui pachet de actiuni care sa reprezinte minim 40% din capitalul social al
unei societdti bancare din R. M, la un pret care sa nu depaseasca 25 miliodne euno.

La 25.02.2008 S.C. P. S.A. a realizat plata in avans a sumei de 25 miligane de eur@ycatre D.I.
LTD . Plata in avans a pretului, alegerea intermediarului si lasarea la latitudifiea acestuia
identificarea bancii care urma sa fie achizitionata au reprezentat degizii ale ingulpatilor S.G. si
A.Z., nefacand obiectul Hotararii AGEA.

La data de 24.09.2008 Adunarea Generala Extraordinara azActienarilog PSV C. S.A., prin
Hotararea nr. 16 , a modificat termenii hotdrarii anterioare s1 @stabilit®ca pachetul de actiuni
achizitionat sa reprezinte minimum 55% din capitalul social al Gmei societati bancare din
R.M.. Pentru adoptarea hotararii au votat E. Ltd reptezéntatd dedCabinetul de avocat B.P., A.
S. din SNP P. S.A. reprezentata de B.F., PSV C, S.Atreprezentata de S.G., precum si
inculpatii L.L., B.I,, S.G. si A.Z..

In baza acestei hotarari, la 29.09.2008 s-a figheidt intra’aceleasi parti un act aditional la
Memorandumul de intelegere (MOU) afiferior§i s-aft efectuat doud noi plati in avans catre
D.I. LTD - 15 milioane de euro la 20.10.2008 si $'milioane la 21.10.2008 (din contul deschis
de PSV C. S.A. la MKB U.).

Folosind o parte din sumele achitatcin avans, D.I.LTD si subsidiarele sale au achizitionat de
la bursa actiuni emise de B.C. 1., pe care)le-au revandut apoi partii vatdmate la preturi
majorate de mai multe ori-¥Achizitiile s-au realizat fie de la Bursa de Valori a M., fie prin
subscrierea actiunilor nou emige, iaf revanzarea s-a realizat indirect, prin cesionarea catre P.
S.A. a altor companiicare detineau actiunile,

La 19.11.2008 s-a incheiat centractulde achizitie actiuni nr. .. intre D.ILLTD (reprezentata de
A.D., in calitateide vanzater) si PSV C. STA. (reprezentatd de S.G. si A.Z.in calitate de
cumparatom), avand ca®biect transferul companiei T. P. LTD , care detinea 40% din actiunile
bancii ... BI€. TPartile au convienitiea prétul tranzactiei sa fie de 32 milioane euro si ca prima
partefsase plateasca in 5 Zile deda semnarea contractului, iar a doua parte a pretului la data
inchiderii contractului (aprobatea decatre B.N. a M. a modificarii actionarului majoritar al
batieii).

Din documentele comuniicategde autoritatile judiciare din R.M. si din procesele verbale de
vesificare a informatiilor afisate de Bursa de Valori a M.rezulta ca T. P.LTD a achizitionat in
luna noiembrie2 008, ungachet de 35,24% actiuni emise de B.C. 1. ca urmare a majorarii
capitalul@i socialal bancii in schimbul sumei de 48 de milioane de lei moldovenesti,
echivalentulja 34631.301 euro raportat la cursul de schimb din acea perioada .

Rapautat acestor date, suma platitd de PSV C. S.A. pentru achizitia pachetului de 40 % actiuni
emise de,B.C'1. a fost de 7,76 de ori mai mare decat valoarea de piata a acestora, avand in
vedere suma platita de T. P. LTD in cursul aceleiasi luni pentru aceleasi actiuni, prejudiciul
astfel génerat fiind de 27.878.206 euro.

Ultefior, la 08.12.2008, s-au incheiat alte 4 contracte de vanzare cumpdrare, prin care PSV
C.S.A. a achizitionat 4 companii o. inmatriculate in C. care detineau in total 15% din actiunile
emise de B.C. L. in schimbul sumei totale de 13 milioane de euro.

Prin contractul nr. ... , incheiat intre D.I.LTD (reprezentata de A.D., in calitate de
intermediar), SCA. T. LTD (reprezentata de C.P., in calitate de vanzator) si PSV C.S.A.
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(reprezentata de S.G. si A.Z. 1n calitate de cumparitor), a fost achizifionata compania K.H.

LTD, care detinea 3,1256 % din actiunile B.C. 1., pentru pretul de 2.708.875 EURO.

Prin contractul nr. .... incheiat intre D.I.LLTD (reprezentatd de A.D., in calitate de <
intermediar), A. LTD (reprezentata de A.A., in calitate de vanzator) si PSV C. S.A.

(reprezentata de S.G. si A.Z. in calitate de cumparétor), a fost achizifionatd compania B.

LTD, care detinea 3,1256 % din actiunile I., pentru pretul de 2.708.875 EURO.

Prin contractul nr. ... incheiat intre D.I.LTD (reprezentata de A.D., in calitate de intermediar),

B.H. L. (reprezentata de N.A.R., in calitate de vanzator) si PSV C SA. (reprezentata de S.G.

si A.Z.1n calitate de cumparator), a fost achizitionatd compania K. H. LTD , care detinea

4,1519% din actiunile 1.), pentru pretul de 3.598.295 EURO.

Prin contractul nr. .. , incheiat intre D.I.LLTD (reprezentata de A.D., in calitate de int iar),
V. T.LTD (reprezentata de A.D., in calitate de vanzator) si PSV C SA. (reprezentata de .
si A.Z.in calitate de cumparator), a fost achizitionatd compania K.H. LTD , cate d a

4,5969% din actiunile pentru pretul de 3.983.955 EURO.
Din documentele transmise de lichidatorul B.C. I. rezulta ca suma totala

B.L.,K.H. L., K. H. L. si K. H. L. pentru achizitia pachetului de 15% ancii prin
operatiuni desfagurate la Bursa M. a fost de 33.639.533,79 lei moldo Mar cursul mediu
pentru perioada 2008-2009, in care au fost realizate achizitiile a fostde 1/15,9691 lei
moldovenesti.

Coroborand aceste informatii rezulta ca valoarea de piata agpachetului de 15% din actiunile
B.C. L. este de 2.106.539 euro.
Avand in vedere datele mentionate, suma totala de 13 milioane
in baza celor de 4 contracte este de 6,17 ori mai ma

prejudiciul astfel produs fiind de 10.893.461 euro.

euro platita de PSV C. S.A.
ea piatd a actiunilor ,

ire la achizitia pachetului majoritar de
ajoritar.

In prezent, B.C. 1. se afla in curs de lic cat valoarea actuala a activului este
neglijabila.
Modul in care a folosita suma de
achizitia pachetului de actiuni €mi
sectiunea D.1. a referatului.
B.2. Achizitia unui pache
La 09.07.2008 compania H.

vanzarea unui pac e actiuni emise de S.A. M. din Republica M..

Prin Hotararea Codei nistratie nr. 30/08.08.2008 a fost aprobata achizitia a
icapitalul social) ale S.A. M., detinute de H. .LTD,

ind mandatat S.G. sa semneze documentele

euro achitatad de PSV C. S.A. pentru
I. si beneficiarii finali ai banilor sunt descrisi in

zentata de S.G. si A.Z.in calitate de cumparator), avand ca
TD, in schimbul pretului de 9 milioane euro §i a cesiunii

icare a informatiilor afigate de Bursa de Valori a M. rezulta ca valoarea la
lui de actiuni era de 764.689 euro (echivalentul a 13,09 lei moldovenesti pe

actiune, respectiv 13,55 lei moldovenesti pe actiune), pret cu care actiunile au fost
izitibnate de H. 1. 1a 01.07.2008.
Pr

achitat de PSV C. S.A. a fost de 12,55 ori mai mare decat valoarea de piatd a
bunurilor , prejudiciul astfel produs fiind de 8.835.311 euro.
B.3. Achizitia unui pachet de actiuni emise de S.A. C.
La 08.09.2009 compania D.I.LLTD a transmis o oferta PSV C SA., prin care propunea
vanzarea unui pachet de actiuni emise de S.A. Cdin Republica M..
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Prin Hotararea Consiliului de Administratie nr. 34/16.09.2008 a fost aprobata achizitia a

73.691 actiuni (reprezentand 32,54% din capitalul social) ale S.A. C., detinute de S.E.LTD

(detinuta de D.I.LLTD), in schimbul pretului de 5,8 milioane euro, fiind mandatat S.G. sa <
semneze documentele necesare realizarii tranzactiei. Hotararea a fost adoptata de inculpatii

B.I,, S.G.,,N.B.R. si R.R.G..

La 22.09.2008 s-a incheiat contractul nr. ... intre D.I.LLTD (reprezentata de A.D. in calitate de

vanzator) si PSV C SA. (reprezentatd de S.G. si A.Z.in calitate de cumparator), avand ca

obiect achizitia companiei S.E.LTD pentru pretul de 5,68 milioane euro si cesiunea unei

creante de 120.000 mii de euro.

Pretul a fost achitat in doua transe, la data de 26.09.2008 si la 06.10.2008, din contul PS¥ C.

SA deschis la MKB R.B.in contul D.I.L. deschis la M.L.B.- C.. Modul in care a folg

aceastd suma si beneficiarii finali sunt descrisi la punctul D.2.

Din documentele comunicate de autoritatile judiciare din Republica M. si din

verbale de verificare a informatiilor afisate de Bursa de Valori a M. rezulta
bursa a pachetului de actiuni era de 113.098 euro, pret cu care actiunile a
de S.E.LTD la 19.09.2008, cu doar 3 zile anterior revanzarii.

Pretul achitat de PSV C SA. a fost de 51,28 ori mai mare decéat valoa a a bunurilor ,
prejudiciul astfel produs fiind de 5.686.902 euro.

B.4. Achizitia unui pachet de actiuni emise de S.A. AGAT

La21.01.2009 compania V.T. LTD a transmis o oferta P ., prim care propunea
vanzarea unui pachet de actiuni emise de S.A. A. din Repub

Prin Hotararea Consiliului de Administratie nr. 5/23,01.2009 a fest aprobata achizitia a
700.000 actiuni (reprezentand 16,41% din capitalul A. AGAT, detinute de C.
LTD (detinuta de V.T. LTD), in schimbul pretului ane euro. Achizitia urma sa se
realizeze indirect, prin intermediul H.I.LTD gCareia i-a fost majorat cu acest prilej capitalul

cesele
valoar
izitionate

R.R.G..
La 23.02.2009 s-a incheiat un contract 1 “LTD (reprezentata de M.G. in calitate de
litate de cumparator), avand ca obiect
achizitia companiei C. LTD p 9,6 milioane euro.

O parte a pretului, in cuantum de 7,37 euro fost transferatd de PSV C.SA la data de
si de aici in contul vanzatorului. Cealalta parte a

pretului a fost achitata, apar tre compania S. LTD 1n contul imprumutului acordat

anterior acestei societati de catre PSV C SA., modul in care s-a realizat aceasta operatiune si
beneficiarii finali fiindidescri1 la punetul D.3. — circuitele I si I1I.

comuni¢ate de aytoritatile judiciare din Republica M. si din procesele
re adnformatiilor afisate/de Bursa de Valori a M. rezulta ca valoarea la

e actiu €984.040 euro, pret cu care a fost achizitionat de C. LTD la
ina yvanzarii.
PSV C SA? ¢ 16,43 ori mai mare decat valoarea de piata a bunurilor ,

9.015.960 euro.

degctiuni emise de S.A. M.

T.LTD a transmis o ofertd PSV C SA., prin care propunea

tiuni emise de S.A. M. din Republica M..

siliului de Administratie nr. 6/23.01.2009 a fost aprobata achizitia a

rezentand 5,98% din capitalul social) ale S.A. M., detinute de C.E.LTD

.LTD), in schimbul pretului de 9,6 milioane euro. Achizitia urma sa se

ct, prin intermediul S.E.LTD , céreia i-a fost majorat cu acest prilej capitalul
social la suma de 9.602.000 euro. Hotararea a fost adoptata de inculpatii B.I., S.G., N.B. R. si

Mzow s-a incheiat un contract intre S.T.LTD (reprezentata de S.Z.in calitate de
vanzator) si S.E.LTD (reprezentata de V.H.in calitate de cumparator), avand ca obiect

achizitia companiei C.E.LTD pentru pretul de 9,557 milioane euro. Pretul a fost achitat,
aparent, de catre compania S. LTD 1n contul imprumutului acordat anterior acestei societati de
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catre PSV C SA., modul in care s-a realizat aceasta operatiune si beneficiarii finali fiind

descrisi la punctul D.3. — circuitele I si II1.

Din documentele comunicate de autoritatile judiciare din Republica M. si din procesele <
verbale de verificare a informatiilor afisate de Bursa de Valori a M. rezulta ca valoarea la

bursa a pachetului de actiuni era de 1.463.010 euro, pret cu care actiunile au fost achizitionate

de C.E.LTD in cursul anului 2008.
Pretul achitat de PSV C SA. a fost de 12,55 ori mai mare decat valoarea de piata a bunurilor ,
prejudiciul astfel produs fiind de 8.136.990 euro.

B.6. Achizitia unui pachet de actiuni emise de S.A. S. si S.A. F.C.C.

La 22.01.2009 compania B.H.LTD a transmis o ofertda PSV C SA., prin care propunea
vanzarea unui pachet de actiuni emise de S.A. S. si de S.A. F.C.C. din Republica M
az24

Pin Hotararea Consiliului de Administratie nr. 7/23.01.2009 a fost aprobata achi .
actiuni (reprezentand 3,61% din capitalul social) ale S.A. SEMNAL, precum si w
E

actiuni (reprezentand 24,99% din capitalul social) ale S.A. F.C.C., detinute
(detinuta de B.H.LTD), in schimbul pretului de 9,6 milioane euro. Achizi
realizeze indirect, prin intermediul S.E.LTD , care a achizitionat in ac
O.E.LTD, careia i-a fost majorat apoi capitalul social la suma de 9.602.0
fost adoptata de inculpatii B.I., S.G., N.B. Radu si R.R.G..

La 23.02.2009 s-a incheiat un contract intre B.H.LTD (reprezentata

ia
L
sa se

"R.1n calitate de

vanzator) si O.E.LTD (reprezentata de V.H.in calitate de c ator), avand ca obiect
achizitia companiei P.E.LTD pentru pretul de 9,6 milioane etgo. a fost achitat, aparent,
de catre compania S. LTD in contul imprumutului acordat anterier acestei societati de catre
PSV C SA., modul in care s-a realizat aceasta oper. i béneficiarii finali fiind descrisi la

punctul D.3. — circuitele III si IV.
Din documentele comunicate de autoritatile 4
verbale de verificare a informatiilor afisate
bursa a pachetului de actiuni emise de
fusesera achizitionate de P.E.LTD 1n cu

iciare din Republica M. si din procesele

alori a M. rezulta ca valoarea la
22.396 euro, pret cu care actiunile

008. Totodata, valoarea la bursa a

e 849.211 euro.

1 mai mare decat valoarea de piata a bunurilor ,
prejudiciul astfel produs fiind de 3 euro.

In prezent, S.A. F.C.C. se"afla in curs de lichidare, astfel incat valoarea actuala a activului este
neglijabila.

B.7. Achizitia unuipachet de actiuni emise de F.C.C.
La 20.02.2009 compania B.H{LTD atsansmis o ofertd PSV C SA., prin care propunea

chet de agfiuni endise de'SLA. F.C.C. din Republica M..
siliului de Administratie/nr. 16/24.02.2009 a fost aprobata achizitia a
— Q . . : -

L.LTD, céreia i-a fost majorat cu acest prilej capitalul
Hotararea a fost adoptata de inculpatii M.S., B.1,, S.G. si

un contract intre B.H.LTD (reprezentatd de N.A.R.in calitate de
ezentatd de V.H.in calitate de cumparator), avand ca obiect

.E.LTD pentru pretul de 4.640.954 euro. Pretul a fost achitat, aparent, de
TD in contul imprumutului acordat anterior acestei societati de catre PSV

a pachetului de actiuni era de aproximativ 453.012 euro.
Pretul achitat de PSV C SA. a fost de 10,24 ori mai mare decat valoarea de piata a bunurilor ,
prejudiciul astfel produs fiind de 4.187.942 euro.
In prezent, S.A. F.C.C. se afla in curs de lichidare, astfel incat valoarea actuala a activului este
neglijabila.

Din documentele comunicate de autoritatile judiciare din Republica M. si din procesele
balefde verificare a informatiilor afisate de Bursa de Valori a M. rezulta ca valoarea la
bu
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Valoarea totala a prejudiciului produs partii vatamate prin faptele descrise este de 83.163.165
de euro, elementele sale componente fiind indicate in mod sintetic in tabelul anterior.

C. Descrierea modului in care inculpatii T.O. si V.S.O. controlau activitatea societatilor prin
intermediul carora s-a realizat fraudarea patrimoniului S.C. P. S.A. (Complicitate la
delapidare)

C.1. Descrierea modului in care functioneaza o companie offshore si ii este controlata
activitatea de catre beneficiarul real

Companiile offshore sunt societati care, din ratiuni fiscale sau de confidentialitate, sunt
inmatriculate 1n afara statelor in care isi desfasoara activitatea comerciala, in asa numite
,,centre financiare offshore” . Statele in care se infiinfeaza asemenea companii se
caracterizeaza de obicei printr-o fiscalitate redusa si prin formalitafi minime de tinergfa
evidentei contabile si permit pastrarea confidentialitatii adevaratilor administratoris1 asociagi
ai societatilor (beneficiari reali/beneficiari efectivi in sensul prevazut de Legeagnr."§56/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor i de Directiva 2005/60/CEgprivind
prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor si finant@rii tégorismului).
Confidentialitatea beneficiarului real al unei companii offshore este asi@urata prin‘desemnarea
unor actionari nominali §i a unor directori nominali , care figureaza inimod#érmal in actele
constitutive ale companiei, insa nu au dreptul de a administra patrimaoniul si ndt au nicio
inifiativa in activitatea acesteia. Sediul companiilor offshore se stabilegte iffaceeasi
modalitate, prin atribuirea formald a adresei la care functioneaza directotul nominal. Pentru a
ingreuna identificarea beneficiarului real, o companie offshofe poatesfigura, la randul ei, ca
actionar sau administrator al unei alte companii, eventual inmatficulate in alt stat, procedeul
putand fi repetat de mai multe ori.

Toate formalitdtile de inmatriculare a unei companii 9ffshore Se realizeaza prin intermediul
unor agentii specializate, care desemneaza difitre angajatii sai directorii si actionarii nominali,
atribuie adresa la care urmeaza sa functioneze compania si se ocupa de finerea evidentei
contabile sau de plata impozitelor. Dire€torii nemingli isi inchiriaza practic numele, in
schimbul unui onorariu, astfel incat unii dintge erfigureaza in sute sau mii de societati
comerciale, dupa cum la adresa ageéntului Spectalizat figureaza inmatriculate sute de alte
societati.

In momentul desemnrii, directortil nominal intocmeste un document in care indica cine sunt
adevaratii actionari ai companiei. D@ asemenea, adevaratul proprietar poate fi imputernicit sa
efectueze acte in numele companiei, in special operatiuni bancare.

Astfel, beneficiarul‘geal controleaza intreaga activitate a companiei, fie in mod direct,
incheind acte 1n baza precurii’si dispunand efectuarea de plati bancare prin ordine de plata sau
prin intermediuljinternet Bankingudui, fie ¥h mod indirect, prin dispozitii transmise directorului
nominal.

Directiva 2005/60/CE a Parlameéntului eurdpean si a Consiliului din 26 octombrie 2005
priviid prevenirea utilizasil sistemului financiar in scopul spalarii banilor si finantarii
teroriSmului #mpune statelorimiembre sd adopte norme care sa oblige institutiile de credit sa ia
masuri de cunoasteréa clientel€i, incluzand verificarea identitatii clientului si a beneficiarului
redl indinte de stabilireaAuneigelatii de afaceri. In C., aceste prevederi au fost transpuse in
legislatia interndjprin Legea privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarea
terorismului"di, 2007 (The Prevention and Suppression of Money Laundering and Terrorist
Financin@aw offi2007), in baza careia, la deschiderea unui cont bancar in aceasta tara,
directorul n@minal/al unei companii offshore este obligat sa indice beneficiarul real al
companiei.

C.2. Indicareé actionarilor si beneficiarilor reali ai companiilor offshore implicate n
achizitiile de actiuni realizate de S.C. P. S.A.

Din deglaratiile depuse la deschiderea conturilor bancare si din evidentele departamentului de
inregistrare a societatilor din C., inscrisuri transmise de autoritatile judiciare cipriote Tn urma
comisiei rogatorii internationale solicitate in cauza (vol. _, pag. ), rezultd ca toate
companiile offshore prin intermediul carora s-au realizat achizitiile de actiuni si fraudarea
patrimoniului S.C. P. S.A. sunt controlate de V.S.O. si T.O., care au contribuit astfel in mod
nemijlocit la savarsirea infractiunii de delapidare.
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Astfel, din inscrisurile mentionate rezultd urmatoarele date cu privire la actionarii si directorii
nominali, precum si cu privire la beneficiarii reali ai companiilor implicate in faptele descrise

anterior: <
1. E.L.—infiintatd la 14.08.2003, capital social 1.000 CYP (1.700 EURO) - actionari nominali
JIN.LTD 14.08.2003 —28.08.2003, A.T.S. N.LTD 28.08.2003 — 03.05.2006, R. LTD

03.05.2006 — 11.09.2006 B. LTD — 11.09.2006 — prezent, directori — M.T.08.02.2006 —

07.07.2009, B.L. — 07.07.2009 — prezent, secretari - A.T.S. S.SLTD - 28.08.2003 —

08.02.2006, R. L. — 08.02.2006 — prezent, beneficiar real — L.L.(conform declaratiei din

25.10.2006), cont bancar — deschis la M.L.B., imputernicit L.L.

2. B. L. —infiintata la 11.09.2006, capital social 10.000 EURO, actionar — L.L..11.09.2

prezent, director - L.L..11.09.2006 — prezent, secretar — R. LTD 11.09.2006 — preze

3. R.. L.—infiintata la 08.02.2006, capital social 1.000 CYP, actionar—O.T. 08.02

prezent, director - O.T. 08.02.2006 — prezent.

4. D.I.L. — infiintata la 28.06.2006, capital social 1.000 EURO, actionari no
LN.LTD 28.06.2006 — prezent, directori nominali - A.D. 28:06.

19.06.2009, ILN.LTD 19.06.2009 — prezent, beneficiar real — S.O.V. siO.

declaratiilor din 14.07.2006, date la M.L.B.si din 21.02.2008 date la

deschis la P. B. si M.L.B., imputernicit A.D.

5. T.P.L.— infiintatd la 11.07.2002 in A., beneficiar real — O.

deschis la M.L.B., imputernicit A.D.

6. S.T.L. — infiintata la 15.08.2007, capital social 1.000 E

15.08.2007 — prezent, directori nominali — S. Z. 17.08.2007 —

23.08.2010, E. H.23.08.2010 — prezent, beneficiar

08.12.2008), cont bancar — deschis la P.B., im

7. K.H.L.— infiintata la 19.05.2008, capital

02.12.2008, S.T.LTD 02.12.2008 — 13.07. 13.07.2009 — prezent, directori

nominali-  M.G.19.05.2008 — 19.0 . 19.09.2010 — prezent, beneficiar real

— O.T. (conform declaratiei din 18.06.2 ancar — deschis la P.B., imputernicit M.

G., introdus de A.D..

8. A. L. —infiintata la 15.10.2 ial 1.000 EURO, actionar nominal — LN.LTD

15.10.2008 — prezent, director nothi P.15.10.2008 — 02.12.2008, A.A.15.10.2008 —

prezent, beneficiar real — . (conform declaratiei din 08.12.2008), cont bancar — deschis la

P.B., imputernicit A.D.

10.2009, H. T. 14.10.2009 —
nform declaratiei din

, capital social 1.000 EURO, actionari — LN.LTD

9. B. L. — infiintatada, 16.10.20

16.10.2008 — 03.12.2 D 20:01.2009 — 13.07.2009, PSV C. 13.07.2009 — prezent,

directori nominali - S. .10.2 2.2008, A.A.16.10.2008 — 19.09.2010, B.S.LTD
eal — O.

ent@beneficiar

=ctor1 nominali - N.A.R.24.07.2008 — 09.11.2009, E.
iar real — O.T. (conform declaratiei din 08.12.2008), cont

.05.2008, capital social 2.000 EURO, actionari — A.T.S T. LTD
H.LTD 02.12.2008 — 13.07.2009, PSV C.13.07.2009 — prezent,
.P.27.05.2008 — 19.09.2010, B.S.LTD 19.09.2010 — prezent,

beneficiar . (conform declaratiei din 18.06.2008), cont bancar — deschis la P.B.,
im ici ., introdus de A.D..
12. V. . fiintata la 30.05.2008, capital social 1.000 EURO, actionar nominal — B. N.

LTD 30.05.2008 — prezent, director nominal - M.G.si A.1.30.05.2008 — prezent, beneficiar

1 - @T. (conform declaratiei din 21.02.2008), cont bancar — deschis la P.B., imputernicit
ADy
13. K.H.L.— infiintata la 16.05.2008, capital social 2.000 EURO, actionari —

A.T.16.05.2008 —02.12.2008, V.T. LTD 02.12.2008 — 13.07.2009, PSV C.13.07.2009
— prezent, directori nominali - S.K.16.05.2008 — 19.09.2010, B.S.LTD 19.09.2010 — prezent,
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beneficiar real — O.T. (conform declaratiei din 30.05.2008), cont bancar — deschis la P.B.,

imputernicit S.K., introdus de A.D.

14. H.I.L.— infiintata la 16.05.2008, capital social 2.000 EURO, actionari — A.T.S. N.LTD <
15.05.2008 — 12.08.2008, D.I.LLTD 12.08.2008 — 14.08.2008, PSV C. 14.08.2008 — prezent,

directori nominali - A.D. 28.06.2006 — 19.06.2009,1.N.LTD 19.06.2009 — prezent, cont

bancar — deschis la P.B., imputernicit A.D. si M.L.B., imputernicit A.C.(01.03.2009)
15. S.E.L. — infiintata la 14.04.2008 , capital social 2.000 EURO, actionari — A.T.S. N.LTD
14.04.2008 — 01.09.2008, D.I.LLTD 01.09.2008 — 22.09.2008, PSV C. 22.09.2008 —
prezent, directori nominali - A.A.si S.P.14.04.2008 — 15.10.2008, V.H.15.10.2008 —

27.05.2010, A. T. — 27.05.2010 — prezent, beneficiar real — O.T. (conform declaratiei di

15.09.2008) / PSV C. (conform declaratiei din 24.02.2009), cont bancar — deschis la .

imputernicit A.D.

16. C. L. — infiintata la 13.01.2009 , capital social 5.000 EURO, actionari —J.

cont bancar — deschis la M.L.B., imputernicit Z.G.si P.C..

17. C.E.L. —infiintata la 19.01.2009, capital social 1.000 EURO,
19.01.2009 —20.01.2009, S.T.LTD 20.01.2009 —10.03.2009,
directori nominali - A.A.si S.P.19.01.2009 —19.09.2010,
beneficiar real — O.T. (conform declaratiei din 26.01.2009),
imputernicit A.C., introdus de A.D.

18. P.E.L. — infiintata la 19.01.2009, capital social
19.01.2009 —20.01.2009, B.H.LTD 20.01.2009,— 1
prezent, directori nominali - A.A.si S.P.19.
prezent

19. O.E.L. —infiintata la 25.01.2008 , ¢

2010 — prezent,
—deschis la P.B.,

actionari — LN.LTD
O.E.LTD 10.03.2009 —

.000 EURO, actionari — A.T.S. N.LTD
.04.2009, PSV C. 20.04.2009 — prezent,
0.01.2009, A.1.18.01.2009 — 18.02.2009, cont
.C¥lintrodus de A.D.

ital social 1.000 EURO, actionari — LN.LTD
0.03.2009 — 28.04.2009, H.I.LLTD 28.04.2009 — prezent,
—20.03.2009, cont bancar — P.B., imputernicit A.D.
capital social 17.000 EURO (10.000 CYP), actionari
15.03.2002 - 03.06.2010, E. N.LTD 03.06.2010 —

directori nominali - A.A.si S.P:

bancar — deschis la P.B., imput@eni
20. C.E.L.— infiintata la 18.02.2
18.02.2009 —20.03.2009,
directori nominali - A. A. 18}

), actionari nominali — T. LTD 25.11.2004 —
9.04.2011, E. S. (1000 actiuni) si V.D.(100 actiuni)

, cont bancar — deschis la M.L.B., imputernicit O.T. (26.10.2006)
peratiunilor prin care sumele platite de S.C. P. S.A. au fost transferate prin
re ale companiilor offshore controlate de V.S.O. si T.O. pentru a le ascunde

originea (Infractiunea de spalare de bani)
Vul in care a folosita suma achitata catre D.I.LTD pentru achizitia pachetului de
actiini emise de B.C. I. SA si beneficiarii finali ai acesteia
In baza hotararilor Adunirilor Extraordinare a Actionarilor PSV C. SA nr.13/18.09.2007 si
nr.16/24.09.2008 si a Memorandumului de intelegere din 21.02.2008 incheiat intre D.I.LTD
si PSV C. SA (faptele descrise la punctul B.1), partea vatamata a platit in avans suma de 25

17



milioane de euro la data de 25.02.2008, din contul deschis la banca MKB Romexterra
Romania 1n contul bancar nr. ... deschis la P.B. C. de D.I.LTD.

Ulterior, in baza actului aditional la memorandum, PSV C. SA a platit societatii D.I.LTD <
suma de 20 milioane de euro in doua zile consecutive, 20.10.2008 si 21.10.2008, din contul
deschis la banca MKB U. in acelasi cont bancar al companiei D. 1. LTD.

La data de 19.11.2008, intre D.I.LLTD si PSV C. SA s-a incheiat contractul avand ca obiect
achizitia companiei T.P.L.. In aceste conditii, la data de 26.11.2008 si respectiv 18.12.2008,
din contul nr. ...... al societatii D..se efectueaza transferul sumei de 32 milioane de euro in
contul nr. ... care apartine aceleiasi societdti. Din aceastd suma, 200.000 euro ajung in
conturile S.C. R.M. S.A. prin intermediul companiei B. C.

Din inscrisurile comunicate de autoritatile judiciare cipriote rezultd ca din suma de
milioane de euro platitd de PSV C. SA pentru diferenta de 15% din capitalul social al I. di

contul .... administrat de intermediarul D.I.LTD, suma de 11.339.000 euro a reyenitdatr-un a
i dut

conturile S.C. R.M. S.A. prin intermediul B.C., iar suma de 700.000
personal al lui S.0.V..

Suma de 3.598.295 EURO platita pentru achizitia K. transferata la data de
18.12.2008 din contul intermediarului D.I. 1 1 vanzatorului B.H.LTD . De aici,
suma de 3.598.000 euro se intoarce in ziua .12.2008) intr-un alt cont (51120) ce
apartine firmei D.I.LLTD.
Suma de 3.983.955 euro platita pentru a i .L.a fost transferata la data de 18.12.2008
din contul intermediarului D.I.L nzatorului V.T. LTD . De aici, suma de
3.983.000 euro se intoarce in (19.12.2008) intr-un alt cont (51120) ce apartine
tot firmei D..
Suma de 2.708.875 euro ita achizitia B. L.a fost transferata la data de 18.12.2008

2.708.000 euro se ifitearce 1n ziua urmatoare (19.12.2008) intr-un alt cont (51120) ce apartine
tot firmei D..
atre D.I.LTD pentru achizitia pachetelor de
zitia companiilor H.ILLTD si S.E.LTD) si

.NSA ,

.400.000 euro sunt transferati in contul firmei PSV C. SA (reprezentand veniturile
di anzile aferente obligatiunilor emise de S.)
D3. Modul in care a folosita suma achitata pentru achizitia pachetelor de actiuni emise de
S.A. A.,S.A. M., S.A. S.s5i S.A. F. C. C. (prin achizitia companiilor C. LTD, C.E.LTD, O. E.
LTD, P.E.LTD si C.E.LTD) si beneficiarii finali ai acesteia
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Pretul datorat de PSV C SA. pentru achizitia pachetelor de actiuni emise de S.A. A., S.A. M.,
S.A. S.siS.A. F.. C. C. (faptele descrise la punctele B.4. B.5, B.6 si B.7) a fost achitat doar
partial din conturile bancare ale partii vatdmate, iar pentru diferenta a operat o compensare cu <
un imprumut acordat anterior de catre PSV C SA. companiei offshore S. LTD 1n valoare de
30 milioane de euro, in baza contractului de achizitie de obligatiuni din 05.10.2007.
Din acest motiv, achizitiile nu s-au realizat direct de catre PSV C SA., ci de subsidiarele partii
vatamate din C., iar pentru a crea aparenta efectudrii platilor de catre S. LTD s-a folosit un
circuit de tip carusel. Astfel, D.I.LLTD vira o parte din banii primiti de la partea vatamata catre
S. LTD, aceasta ii transfera subsidiarei PSV C SA. care cumpara actiunile, de unde erau \
T

transferati vanzatorului, de aici se intorceau la D.I.LTD, care 1i transfera din nou catre
si circuitul se relua 1n acelasi mod.

In acest mod, prin transferul repetat al aceleiasi sume de aproximativ 4 milioane
LTD a prezentat ordine de plata care creau aparenta ca a platit cele 30 de mili
care le datora partii vatamate, astfel incat a stins datoria.

Sumele mentionate au fost reciclate prin intermediul a 5 circuite asemanatoare,

urmeaza:

CIRCUITUL I

La data de 17.02.2009 si 19.02.2009 societatea D. I. LTD vireaza fmycontul companiei S. LTD
suma de 5.000.000 euro in doua transe. Acesti bani sunt transferati la 23.02.2009

la primirea banilor
D (plata pentru
in aceeasi zi (26.02.2009) in

(26.02.2009) S. vireaza suma de 4.940.000 euro 1n contul fi
actiuni M. — B.5. - partial). Aceeasi suma (4.940.000 euro) revi
conturile firmei D..
CIRCUITUL 11

La data de 27.02.2009, D.ILLTD vireaza sunda de 4.000.000 euro in contul societatii S. LTD.
De aici banii sunt transferati la data de 03.
transferata anterior, la data de 08.01.20 de4.457.337,37 euro de PSV C. SA (vezi
punctul B.4).

In aceste conditii, la data de 04.0

. detine 1n cont suma de 8.425.449,83 euro,
.LTD (plata pentru actiuni A. — B.4. - partial).
Intreaga suma (8.425.449,83 eur, ansferata 1n ziua urmatoare (05.03.2009) de catre V.
in contul societatii D.I.L
CIRCUITUL 111

La data de 06.03.2 D.ILTD vireaza suma de 8.000.000 euro in contul societatii S. LTD.
De aici banii sunt tw aceeasipzi in conturile a trei societati offshore astfel: suma de

a ietatii S.E.LTD . De aici, intreaga suma este
de 19.03.2009 1 rmei S.T.LTD (plata pentru actiuni M. — B.5. -

2009 (dupa 4 zile), este transferatd suma de 2.199.000
(plata actiuni C. C. si S. — B.6. - partial). In aceeasi zi,
ietdtii B.U.SPA suma de 2.199.000 euro se intoarce in contul firmei
este transferata in contul societatii H.I.LLTD. De aici, la data de
ste transferata suma de 1.133.088,59 euro in contul societatii V.T.

contul W. L..
drul acestui circuit din contul firmei D. pleaca la data de 06.03.2009 suma de
8.000 euro si se intorc in acelasi cont, la data de 10.03.2009, 6.799.000 euro,

reprezentand transferurile efectuate prin intermediul S.T.LTD (4.600.000 euro) si B.
1994000 euro).
C ITUL IV

La data de 11.03.2009 D. vireaza suma de 7.000.000 euro in conturile socjetétii S.LTD. In
aceeasi zi (11.03.2009), intreaga suma este viratd in contul firmei O.E.L.. In ziua urmatoare
(12.03.2009), O. vireaza cei 7.000.000 euro in conturile societatii B.H.LTD (plata actiuni F.
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C. C. +S.-B.6 —partial). De aici, suma de 6.200.000 euro este transferata din nou in contul

firmei D., la data de 12.03.2009.

CIRCUITUL V <
La data de 16.03.2009, D.I.LTD vireaza suma de 5.950.000 euro in contul societatii S. LTD.

De aici banii sunt transferati in conturile a trei societati astfel: suma de 4.657.035 euro este

transferata la data de 23.03.2009 in contul societatii HI.LTD. De aici, suma de 4.641.555,17

euro este transferata la data de 03.04.2009 in contul societatii B.U.SPA (plata C. C. —B.7 -

partial). Din contul societatii B., la data de 06.04.2009, este transferata suma de 4.000.000

euro inapoi in contul D.I.LTD. Ulterior, la data de 06.04.2009, 3.000.000 euro sunt transfe

(350.000 euro) sunt transferati la data de 30.03.2009 1n contul firmei B.U.SPA (
B.6. — partial). Din acest cont cei 350.000 euro sunt folositi pentru diverse platigca

transferata la data de 31.03.2009 in contul SC PSV C. SA cu titlul de dobanda

obligatiuni.

In sinteza, pe parcursul acestui circuit din contul firmei D. pleaci la 03.2009 suma
de 5.950.000 euro si se intorc in acelasi cont la data de 06.04.200 ma de 4,000.000 euro,
reprezentand transferurile efectuate prin intermediul B.U.SPA. Din céi4.000.000 euro

D4. Modul in care a fost incheiat contractul de achizitie de o
beneficiarii finali ai creditului
Avand in vedere ca incheierea contractelor de achi ilor emise de S.A. AGAT,

S.A. M., S.A. S.si S.A. F.C.C. (faptele descrisg la p 4. B.5, B.6 51 B.7) si tranzactiile
imprumutului acordat de PSV C. SA cétre
tata reprezinta beneficiul obtinut prin
savarsirea infractiunii de delapidare. Di i, este relevanta descrierea Imprejurarilor
in care a fost incheiat contractul de imp i mdicarea destinatarilor finali ai banilor, care
sunt beneficiarii sumelor provenit@'din i 1.

nat 30 de obligatiuni emise de S. L., valoarea
contractului fiind de 30.000.000 . @enform acestui contract, maturitatea obligatiunilor era
iaf'S. L.a garantat obligatiunile emise cu un numar de
26.672.938 actiuni emise de . SA (reprezentand 5% din capitalul social) . Contractul a
fost incheiat in baza&lHotararii nr. 13/18.09.2007 a Adunarii Generale Extraordinare a
Actionarilor S.C. P. STA., ade@ptata cugvotul companiei E. Ltd, reprezentatd de Cabinetul de
avocat ..., al Asociatiei 1atilo

' @ P. S.A., reprezentata de B.F., si al inculpatilor
in centusile PSV C. SA se efectueaza doua plati catre S.

00.000 euro SC GM 1. SA, - 510.000 euro SC A. T. AND E.SRL, -
1927500 SC LN SRL, -111.197,40 euro SCF. VI. P. E., -56.600 euro I.V., -
16.722471 euro I.C.V.(H. B.), -10.000 euro S.0.V. (card).

004000 euro in contul O.C.LLP ,

0 1.697.000 euro in contul C. P. LTD
.580.000 euro 1n contul W.M.
0 1.410.000 euro in contul G. I.

O 487.000 euro in contul R. L.,
O 130.000 euro in contul W. LTD iar de aici suma de 80.000 euro a fost transferata in
contul C.I. T. —din .....
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b) data de 18.10.2007 S. L.LTD vireaza suma de 10.320.000 euro in contul firmei B.
C.E, de unde sunt transferati:

O 10.005.056,54 euro 1n contul SC R.M. SA,

O 305.000 euro in contul I. P. B.SA (C., M.)

c) in perioada 12.12.2007 - 21.05.2008 S. LTD efectueaza plati catre SC LN SRL 1n

valoare totalda de 900.000 euro.
d) la data de 01.02.2008 S. L.LTD efectueaza plati catre G. E. D. P. in valoare totalad de
200.000 euro.

Fata de aceste date, persoanele juridice romane destinatari finali ai sumei platite de PSV C.
SA pentru obligatiunile emise de S. LTD sunt:
- SC R.M. SA -10.005.056,54 euro

- SC GM I. SA - 2.000.000 euro
- SC LN SA - 1.092.500 euro,
- SCA.T. ALE. SRL - 510.000 euro

- G. E.D.P. —200.000 euro

E. Descrierea modului in care inculpatii R.M.V., R.R.F.si B.D.L. au c judicierea
patrimoniului S.C. P. S.A. (Complicitate la delapidare)

Pentru a justifica pretul platit pentru achizitia actiunilor, reprezent C. P4S.A. au folosit
rapoarte de evaluare intocmite de firma de specialitate 3R C., ,admini1 R.M.V.si

apoarte de evaluare
pentru societatile S.A. M., S.A. C., S.A. A, S.A. M., S.A. S. s1 8.A. F.C.C., in care au atestat

imprejurdri nereale si au incédlcat normele specifice

au“fost evaluate terenuri care nu erau n
proprietatea societatilor, ci era ate de acestea, procedura interzisa de standardele
de evaluare, si au fost avute In v turi medii ale terenurilor mult supraevaluate fata de
judiciare moldovene, uneori de cate 10 ori mai mult
decat pretul maxim platit pe
Pentru metoda flux@isilor financiare actualizate au fost preconizate cresteri de venituri fara

c

atiagéconomiga a societatilor, uneori de 527% de la un an la altul,

te elemente esentiale potrivit Standardele
entul realizarii evaluarii Tn domeniu, precum

bilirean mod arbitrar a rezultatelor.

fost Tntocmite intr-un mod atipic, fara a respecta Standardele
e Evaluare in vigoare la momentul realizarii evaluarii, atat sub aspectul
site, cat si al structurii raportului, caruia ii lipsesc mai multe elemente

rtele au fost intocmite intr-un asemenea mod, astfel incat fiecaruia dintre pachetele de
actiuni detinute de T.O. 1i corespunde potrivit evaluarii o valoare apropiata sumei de 10
milioane de euro, suma maxima pentru care Consiliul de Administratie putea aproba
incheierea contractelor. Aceastd imprejurare demonstreaza ca inculpatii au realizat evaluarea
exclusiv cu scopul de a obtine ca rezultat valoarea mentionata.
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Mai mult, societatea 3R C. a beneficiat, in afara onorariului primit de la S.C. P. S.A. pentru

realizarea evaluarilor, si suma de 100.000 de euro proveniti din sumele cu care a fost

prejudiciata partea vatamata, virati in conturile sale dupa mai multe transferuri succesive prin <
conturile companiilor offshore controlate de V.S.0O. si T.O..

Aceste imprejurari demonstreaza ca inculpatii au actionat cu intentia de a frauda patrimoniul

partii vatamate, cunoscand ca faptele lor vor contribui la plata unor sume nejustificate si
avand reprezentarea Intinderii prejudiciului. @

Astfel, raportul de evaluare a S.A. M. , intocmit 1n cursul lunii iulie 2008 stabileste o valoare

de piatd de 308.277.374 MLD, de 11,81 ori mai mare decat valoarea de bursa (care in

perioada respectiva era de 26.096.730,9 MLD).

Aceasta discrepanta a fost posibila datorita faptului ca abordarea bazata pe active m

doua terenuri evaluate la valoarea de 50.970.600 lei moldovenesti (pag. 37 din raport) car
sunt  de fapt In proprietateasocietatii, doar aceasta operatiunea denatusa

cu aproximativ 3.398.040 euro. Evaluarea mijloacelor fixe se bazeaza excl

se precizeaza existenta unei anexe cu procedura de evaluare, iar activ
valori globale, nu individual. Pentru constructii se foloseste valoarea

Raportul porneste de la valori de 250 euro/mp pentru o suprafatd de t ..., 120 euro/mp
in localitatea ..., 130 euro/mp in localitatea D. si S. sau 110,eu calitatea F., sume
mai mari decat cele achitate pentru suprafete similare in cart
asa cum rezulta din relatiile comunicate de autoritatile moldovenesti .

Metoda fluxurilor financiare actualizate utilizeaza rat e anuald a veniturilor din
exploatare fara fundamentare (107% in anul 2008, pand cu 2009), in conditiile in

i ani. De asemenea, la calculul valorii
estere in perpetuitate, la calculul

reziduale nu au fost luate in calcul fluxuril
profitului nu sunt scazute costurile vanZati
rulment si nici evolutia cheltuielilor fixe iabile. Nu sunt luate in calcul activele din afara
exploatarii, in conditiile in care iMObili anciare erau de 4.543.245 lei moldovenesti.
spectia faptica a obiectivului, nu mentioneaza
i nu cuprinde anexe de evaluare cu suprafata,

i terenuri.

it in septembrie 2008, stabileste o valoare de piatd de

Ituielilor de exploatare cu 65,49% 1n anul 2008. De asemenea, la

u au fost luate in calcul fluxurile si rata de crestere in perpetuitate,
u e analizata evolutia cheltuielilor fixe si variabile.

Raportul n ioheaza ipotezele speciale si conditiile limitative si nu cuprinde anexe de

cladiri si terenuri.

aluare a S.A. A., Intocmit in ianuarie 2009, stabileste o valoare de piata de

MLD, de 19,99 ori mai mare decat valoarea de bursa (care era de 48.210.952,8

D ifd perioada respectiva).

ta discrepanta a fost posibild datorita faptului ca abordarea bazata pe active mentioneaza

terenuri care nu se afla in proprietatea societatii , urmand sa fie achizitionate in cursul anului

2008, dar care sunt totusi luate in calcul la valoarea activului cu suma de 496.563.750 lei

moldovenesti.
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Mai mult, raportul porneste de la o valoare de 500 euro/mp teren si 450 euro/mp hale situate

in municipiul C., str. M. S., sume de 4 ori mai mari decat pretul maxim achitat pentru

suprafete similare de teren in acelasi cartier, aga cum rezulta din relatiile comunicate de <
autoritatile moldovenesti.

Pentru constructii se foloseste valoarea de inlocuire, fara a se indica nici aici metoda folosita

sau sursele de informatii.

Metoda fluxurilor financiare actualizate utilizeaza rate de crestere anuald a veniturilor din

exploatare fara fundamentare (527% in anul 2009, 93% incepand cu 2009), pe baza unor

posibile investitii, care nu sunt incluse insa in fluxurile de iesire, cresterea cheltuielilor fiin

estimata doar la 54,65% in 2009.

De asemenea, la calculul valorii reziduale nu au fost luate in calcul fluxurile si rata

in perpetuitate si nu e analizata evolutia cheltuielilor fixe si variabile. Nu sunt lu
activele din afara exploatarii, in conditiile in care imobilizarile financiare erau
lei moldovenesti.

Raportul nu mentioneaza daca s-a realizat inspectia faptica a obiectivului,iu ioneaza
ipotezele speciale si conditiile limitative si nu cuprinde anexe de eval cu suprafata,
denumirile si valorile pentru cladiri si terenuri.

Raportul de evaluare a S.A. M. din ianuarie 2009 stabileste o val e piata

2.709.732.385 MLD, de 7,24 ori mai mare decat valoarea de bursa (c e 373.871.109,6
MLD in perioada respectiva).

Aceasta discrepanta a fost posibila datoritd faptului ca abordasea pe active mentioneaza

terenuri care nu se afla in proprietatea societatii ci sunt doar in 8xploatarea acesteia , dar care
sunt totusi luate in calcul la valoarea activului cu s 892(867.400 lei moldovenesti .
Mai mult, raportul porneste de la o valoare de 900 e en situat in municipiul

i itat pentru suprafete similare, $i100
decat pretul maxim achitat pentru o
ulta din relatiile comunicate de

suprafatd de teren din interiorul localita
autoritatile moldovenesti.
Pentru constructii se foloseste va ire, pe baza valorilor propuse, fara a se indica
i Activele financiare nu sunt evaluate, desi
societatea detinea titluri de parti societati aflate in lichidare, care ar fi trebuit ajustate.
te utilizeaza rate de crestere anuala a veniturilor din
exploatare fara fundamentar in anul 2008, 348% 1n 2009 si 72% in 2010), in
1 ani in urma se inregistrase o scadere.

valgrii reziduwale nu au fost luate in calcul fluxurile si rata de crestere

ielilor fixe si variabile si nici variatia necesarului

spectia faptica a obiectivului, nu mentioneaza

a in proprietatea societatii ci sunt doar in exploatarea acesteia , dar care
alcul la valoarea activului cu suma de 1.299.645.000 lei moldovenesti ,
eratiunea denaturand rezultatul cu aproximativ 70% din valoarea totald a

Mai mult, raportul porneste de la o valoare de 2000 euro/mp teren situat in municipiul ...,
a ori mai mare decat pretul maxim achitat pentru suprafete similare, asa cum rezulta

Pentru constructii se foloseste valoarea de inlocuire, pe baza valorilor propuse, fara a se indica
procedura folosita sau sursele de informatii.

Metoda fluxurilor financiare actualizate utilizeaza rate de crestere anuala a veniturilor din
exploatare fara fundamentare (300% in anul 2010), in conditiile in care potrivit raportului se
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mentioneaza (la pagina 17) ca societatea nu desfasoara activitate de productie, ci doar de
inchiriere.

De asemenea, la calculul valorii reziduale nu au fost luate in calcul fluxurile si rata de crestere
in perpetuitate, nu e analizata evolutia cheltuielilor fixe si variabile si nici variatia necesarului
de fond de rulment.

Raportul nu mentioneaza daca s-a realizat inspectia faptica a obiectivului, nu mentioneaza

ipotezele speciale si conditiile limitative si nu cuprinde anexe de evaluare cu suprafata,

denumirile si valorile pentru cladiri si terenuri.

Raportul de evaluare a S.A. F.C.C. din ianuarie 2009 stabileste o valoare de piata de

356.387.253 MLD, de 7,36 ori mai mare decat valoarea de bursa (care era de 48.370.5

MLD in perioada respectiva).
Raportul nu cuprinde o anexa a terenurilor detinute in proprietate de societate si

in raionul C.. (metoda activului net corectat). Pentru constructii se folose
inlocuire, pe baza valorilor propuse, fara a se indica procedura folosita
informatii.

Activele financiare nu sunt precizate, dar se efectueaza o corectie
moldovenesti, care nu e explicatd in nici un mod.

Metoda fluxurilor financiare actualizate utilizeaza rate de ckes anuala a veniturilor din
exploatare fara fundamentare (161% in anul 2009), in condi in anul anterior
societatea inregistrase o scadere de 25% a veniturilor.
De asemenea, la calculul valorii reziduale nu au fos
in perpetuitate, nu e analizata evolutia cheltuielilor
de fond de rulment.

Raportul nu mentioneaza daca s-a realizat
ipotezele speciale si conditiile limitative §i
denumirile si valorile pentru cladiri si te

1 fluxurile si rata de crestere
variabile si nici variatia necesarului

ca a obiectivului, nu mentioneaza
e anexe de evaluare cu suprafata,

2011 a Parchetului de pe langa Tribunalul
le pentru infractiunile mentionate la data de
ii penale la data de 07.11.2011.
culpatilor,in drept se intemeiaza pe prev. art. 143 C.p.p.
sunt indicii temeinice, care conduc la presupunerea

.- Vol. 13 —relatii comunicate de P.B., (extrase si cereri
.) - Vol. 14 — relatii comunicate de M.B. (extrase si cereri

ol. 15 —relatii comunicate de M.B. (extrase si cereri deschidere cont T.

- . 16 — relatii comunicate de M.B. (extrase si cereri deschidere cont T.) -

i comunicate de M.B. (extrase si cereri deschidere cont D.) - Vol. 18 — relatii

M.B. (extrase si cereri deschidere cont H., C. si W.) - Vol. 19 — relatii
comunicate de M.B. (extrase si cereri deschidere cont S.O. V.) - Vol. 20 — relatii comunicate

V‘éﬁle din Republica M. si U. - Vol. 21 — extrase ale conturilor bancare ale PSV C SA.
si G M. B. S.A. - Vol. 22 — inscrisuri referitoare la Asociatia Salariatilor din SNP P. S.A. -
Vol. 23 — inscrisuri comunicate de O.R.C. si DLAF - Vol. 24 — inscrisuri referitoare la relatia
dintre B.C.si R.M. S.A. - Vol. 25 — inscrisuri referitoare la relatia dintre PSV C SA. si C. -
Vol. 26 — inscrisuri comunicate de A. cu privire la PSV C SA. - Vol. 27 - copii ale relatii
comunicate de autoritatile din C. in dos. nr. 1563/P/2009 (extrase si cereri deschidere cont C.,
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E.,F., T.O.) - Vol. 28 - copii ale relatii comunicate de autoritatile din C. in dos. nr.
1563/P/2009 (extrase si cereri deschidere cont S.O. V., S.) - Vol. 29 - copii ale relatii
comunicate de autoritatile din I. in dos. nr. 1563/P/2009 (extrase si cereri deschidere cont PT
C.), incidente fiind si prev. art. 148 alin. 1) lit. b si f C.p.p. pentru inculpatul L.L. art. 148 alin.
1) lit. d i f C.p.p., pentru inculpatul M.S., art. 148 alin. 1) lit. ¢, d si f C.p.p. pentru inculpatul
S.G. si pentru inculpatul A.Z., art. 148 alin. 1) lit. b, ¢, d si f C.p.p., pentru inculpatul V.S.O.
si pentru inculpatul T.O., art. 148 alin. 1) lit. f C.p.p. pentru inculpatii R.M.V., B.I., R.R.F.si
B.D.L., respectiv pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunile puse pe seama tuturor
inculpatilor, este inchisoarea mai mare de 4 ani, iar cercetarea in stare de liberatate a
inculpatilor reprezinta pericol social concret pentru ordinea publica, pericol derivat din
rezonanta acestor fapte si sentimentul de insecuritate creat in randul colectivitatii, dediatura a
naste temerea ca organele judiciare nu reactioneaza eficient impotriva unor persoane invinuite
de savarsirea unor infractiuni de o gravitate deosebita. Cercetarea acestor persgane ih,stare de
libertate ar putea incuraja si alte persoane sa comita infractiuni, avand in vedéte notori€tatea
inculpatilor si a faptelor de care acestia sunt acuzati, valoarea extrem de ridicataya
prejudiciului produs, care a determinat intrarea S.C. P. S.A. in stare desinsolventa,dar potrivit
tabelului definitiv al creantelor doar datoriile bugetare sunt de aproximatiw00 de milioane de
euro, contureaza o vaditd stare de pericol pentru ordinea publica, avéind in vedere contextul
social si economic actual si modul acut in care categorii largi.de populati¢ fesimt lipsa
resurselor bugetare, numarul foarte mare al persoanelor afgctat@prin faptele inculpatilor,
aproximativ 72.000 de membri ai Asociatiei Salariatilor din SNPRgSFA. si 7.000 de actionari
persoane fizice, profitaind de faptul ca acestia sunt in cea mai mage parte persoane cu o
condifie materiala modesta si surse limitate de informatiigcarémtl isi puteau exercita
drepturile in deplind cunostintd de cauza, contribuie la gravitatea faptelor si denota o lipsa de
scrupule a inculpatilor de natura sa justifice Mftarea unei masuri preventive.

De asemenea, reactia publicd, in raport cu faptegrave ptin care a fost afectat patrimoniul a
zeci de mii de persoane si bugetul cons@lidat alistatultui genereaza sentimentul de vatamare a
climatului social, in absenta unui raspunsfetm alfautoritatii judiciare (decizia penala nr.
210/2004 ICCJ). Lasarea in libertdfesinculpatiler poate crea in randul cetitenilor un sentiment
de neincredere 1n organele stat@ilui stitemetrea ca veniturile lor nu mai pot fi protejate, urmare
unor fapte de acelasi gen.

Totodata se mai arata ca medul in care inculpatul L.L. si ceilalti inculpati s-au folosit de
pozitia acestuia de lider sindi€al pefitru a transfera in patrimoniul propriu bunuri cuvenite
salariatilor pe care fijreprezentau reprezintd o vatamare de o gravitate deosebitd adusa
valorilor sociale protejate dedege. Lagaprecierea pericolului concret al faptelor trebuie avuta
in vedere reactla societafifla aseménea fapte, prin care categorii intregi socio — profesionale
sunt spoliate,in meod programatic 1 interesul celor care ar trebui sa le protejeze interesele.

Pe de alta partehanfractiunilg/deldelapidase in forma calificata si de spélare de bani, prin
natuga légsi prin gradul d€ pericol social abstract pe care il implica, creeaza un pericol concret
pentriordinea publica, avanddn vedere amploarea acestui fenomen infractional si limitele
ridieate'de pedeapsatabilite dejlege, elemente de naturd a starni o reactie de oprobriu general
puternica, astfel incat ints-o agemenea situatie privarea de libertate se justifica, chiar si in lipsa
antoeedentelor penale, in €onditiile in care la dosar exista probe si indicii temeinice ca
inculpatii suntautotii faptelor retinute in sarcina lor (I.C.C.J., s. p., decizia nr. 2782 din 26
aprilie 2005; .C.@.J., s. p., decizia nr. 234 din13.01.2006).

Nu in ultimul randitin grad de pericol social concret deosebit de ridicat, in opinia
procurorurilotrezida si din caracterul transnational al operatiunilor financiare desfasurate de
inculpatha facut extrem de dificild administrarea probatoriului in cauza, fiind necesara
efectuarea a trei comisii rogatorii internationale, 1n state in care secretul bancar este protejat
prin nuMmeroase formalitdti, ceea ce a determinat trecerea unui interval semnificativ de la data
savafsirii faptelor pana la momentul la care au fost obtinute date temeinice cu privire la
participarea inculpatilor. Astfel, autoritatile judiciare cipriote au transmis raspunsul la comisia
rogatorie internationald in luna iulie 2011, iar ultimele relatii comunicate de autoritatile
judiciare moldovenesti au fost transmise la sfarsitul lunii octombrie 2011, modul de operare al
inculpatilor denota specializare si o abilitate sporita de a folosi metode care sa ingreuneze
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eventuala identificare si tragere la raspundere penald, imprejurare care trebuie coroborata cu
datele referitoare la alte infractiuni comise de aceiasi inculpati in modalitati similare, modelul
descris 1n sectiunile B - D, care implica preluarea controlului informal asupra unei societati cu
resurse semnificative si numar mare de actionari sau investitori, urmat de transferarea
lichiditatilor 1n patrimoniul unor companii controlate de inculpati prin achizitia de titluri de
valoare supraevaluate si de aici in conturi din strainatate, este identic celui folosit pentru
fraudarea altor societati in care au fost implicati inculpatii si cu privire la care se efectueaza
cercetari 1n alte dosare penale.

In ceea ce priveste incidenta prev. art. 148 alin. 1 lit. b C.p.p. fata de inculpatii L.L.. S.0.V .1
T.O., se atata ca cercetarea acestora in libertate le-ar permite acestora schimbarea directérilor
si a actionarilor nominali ori inchiderea conturilor bancare, ceea ce ar ingreuna obtingrea
informatiilor cu privire la beneficiarii reali, din probele cauzei rezultand ca inculpatii detin
numeroase companii §i conturi bancare in strainatate, iar recuperarea prejudiciglui ptesupune
identificarea activelor acestora, care poate fi ingreunata de inculpatii aflati infStare de
libertate, din relatiile comunicate de autoritatile cipriote rezulta ca in cursdl antlui 2010, dupa
ce impotriva inculpatilor au fost luate masuri procesuale 1n alte dosarggpenale, acti@narii si
directorii nominali a 14 dintre companiile offshore implicate in savar§ircag@ptelor au fost
schimbati, iar sumele aflate In conturi au fost transferate, acte de natura sa ingreuneze aflarea
adevarului.

In ceea ce priveste incidenta prev. art. 148 alin. 1 lit. ¢ C.p4g. fata de ingulpatii S.G., A.Z.,
S.0.V.si T.O.se atata ca lasarea acestora in libertate le-ar permitc§a;igt continue activitatea
infractionala si sd devalizeze patrimoniul partii vatamate chiar dupa demararea procedurii de
insolventd, acestia fiind 1n pozitia de a influenta in confinuaretdéciziile referitoare la
valorificarea activelor, avand 1n vedere ca inculpatii $.G#S1 A”Z. si-au pastrat pozitiile
detinute in cadrul PSV C. SA, desi au fost trifisi in judecata in alte doud dosare pentru
savarsirea infractiunii de delapidare din pattimonitul soecietatii.

In acest sens instanta trebuie sa aiba in V@derc'€a, pofrivit planului de reorganizare, creantele
bugetare sunt planificate a fi achitate Tn semestrele V si VI de efectuare a platilor, cu sume
obtinute din valorificarea particip@fiiler deginute de PSV C. SA la companiile din C. si
Republica M.. Desi bugetul detat este primeipalul creditor al societdtii, in primele patru
semestre ale planului se efectueaz@platiyexclusiv catre alti creditori, ceea ce permite ca
activele importante sa fie Valorificate, iar sumele sa fie directionate de inculpati catre
persoane apropiate acestora, detinatori de creante fictive sau supraevaluate, iar in semestrul V
sd se constate ca nupot fi acoperite creantele bugetare intrucat valoarea de piata a actiunilor
emise de companiile stidine g8te multginferioara celei la care au fost evaluate.
Exemplificativig-a aratat'€d, in cauZa exista indicii ca pe parcursul procedurii de insolventa
inculpatii @w,detesminabcalificareaiunei creante de 30 de milioane lei in urma cedarii unui
brevet de inkentie privind exploatarea,caléarelor brucitice drept creantd fard de care nu se
poaté desfasuta activitatea Societdtii, desi aceasta nu realizeaza activitati de exploatare
minierd, cecatee a avut dreptigonsecinta plata cu prioritate a sumei mentionate, care a ajuns
ultésiorin patrimoniile unor petgoane si ale unor societdti controlate de inculpatul V.S.0. in
cutsul Tamii septembrie2011.

Reteritor la incidenta prevs art. 148 alin. 1 lit. d C.p.p fata de inculpatii V.S.0., T.O., M.S.,
S.G.'si A.Z.Sscharatayca aCestia au mai savarsit alte infractiuni, a caror gravitate a impus luarea
unor masuri preventive impotriva lor in alte dosare, in acest sens precizandu-se ca, la data de
22.06.201 Nincudpatii M.S., presedinte al consiliului de administratie, $.G., director general, si
A.ZJdirector financiar al S.C. P. S.A., au fost trimisi in judecatd in dosarul 155/D/P/2007 al
DIICO%,pentru delapidarea patrimoniului societatii cu aproximativ 6,5 milioane de euro prin
achizitia de servicii fictive, la data de 19.09.2011 S.G. si A.Z. au fost trimisi in judecatad in
desarul/38/P/2010 al PICCJ pentru delapidarea patrimoniului S.C. P. S.A. cu aproximativ 8
milivane de euro in aceeasi modalitate, in aceastd cauza se efectueaza cercetari si cu privire la
modul in care S.C. P. S.A. a achizitionat de la T. P. Ltd actiunile emise de D.A. S.A.,
societate aflatd in prezent in stare de faliment, in schimbul sumei de 14 milioane de euro, a
preluat o creanta in valoare de 2,8 milioane de euro de W.Ltd si a finantat cu 100 milioane de
euro societatea S.C. GMG M.B. S.A., societate care avea la acel moment un capital social de
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20.000 de euro si la care detinea 20% din actiuni. Din inscrisurile comunicate de autoritatile
judiciare cipriote rezultd cd o mare parte a acestor sume a ajuns in contul personal al lui
V.S.0. si al societatilor S.C. R.M. S.A. si S.C. LN S.A., iar 100.000 de euro in contul P.T. C.
I., la care actionar este persoana condamnata P.N..

S-a mai aratat totodata ca inculpatii V.S.O. si T.O. au mai fost trimisi in judecata pentru
savarsirea infractiunii de favorizarea a infractorului, privind finantarea persoanei condamnate
P.N. prin intermediul P.T. C. I. cu alte sume de bani, iar V.S.O. si pentru savarsirea
infractiunii de santaj.

Examinand actele si lucrarile dosarului, instanta apreciaza propunerea formulata de catre
procurori ca intemeiata, urmand a fi admisa considerentele avute in vedere, fiind urmateérele.
Pentru a se dispune arestarea preventiva a inculpatilor, trebuie sa fie intrunite conditile prev.
de art.143 al.1 C.p.p. privind existenta in cauza a probelor si indiciilor temeinice (@n sensul
aratat de art. 681 C.p.p.) din care sa rezulte presupunerea rezonabila ca acestiaau sawrsit
faptele pentru care sunt cercetati, sa fie indeplinita conditia prevazuta de artgd36 al. 6'Cp.p.,
respectiv ca pentru infractiunile savarsite, legea sa prevada doar pedeapsa‘cu in¢hisorii s1 sa
existe probe din care sa rezulte vreunul din cazurile prevazute la art. 148 C.p.p., vagute in
lumina prevederilor art. 5 par. 1 lit. ¢ si par. 3 din Conventia Europeand add#epturilor Omului.
De asemenea, in alegerea masurii preventive ce urmeaza a fi luata,"§e face {inandu-se seama
de scopul acesteia, de gradul de pericol social al infractiunilog, sanatatea, varsta, antecedentele
si alte situatii privind persoana fatd de care se ia masura, potrivig prevederilor art.136 al ultim

Cp.p.

In ceea ce priveste conditia prevazuta la art. 143 C.p.p., instanta\setine ci in cauza exista
indicii temeinice din care rezultd presupunerea rezonabilé, potewit art. 681 C.p.p. ca inculpatii
V.S.O,LL.,T.O.,MS.,BI,S.G,AZ,RMV., RIR.Esi B'D.L., au savarsit faptele pentru
care se efectueazd urmarirea penala,(relevant€ fiind urmatoarele mijloace de proba: - Vol. 1 —
declaratii - Vol . 3 — procese verbale de pefehezifie - Vol. 4 — procese verbale de verificare a
valorii la bursa a actiunilor si Inscrisuri@aexaté,- Vel. 5 — procese verbale de analiza a
circuitelor financiare §i inscrisuri anexateé\- Wol. 6= copii ale contractelor de achizitie ale

actiunilor emise de B.C. 1., S.A. MIS.A. €., S’PA. A, S.A. M., S.A. S.siS.A.F.C.C. - Vol. 7
— copii ale rapoartelor de evaluare ale,B.C¥l., S.A. M., S.A. C., S.A. Agat, S.A. M., S.A. S. si
S.A. F.C.C. - Vol. 8 — Inscrisuri referitoare la emisia de obligatiuni S. - Vol. 9 — copii ale
Hotararilor C.A. al P. S.ATdin anul2007 - Vol. 10 — copii ale Hotararilor C.A. al P. S.A. din
anii 2008 si 2009 - Vol. 11 —¢epiigdle Hotararilor A.G.A. s1 A.G.E.A.aP.S.A. - Vol. 12 -
relatii comunicate dg,Registrul Comertului din C. - Vol. 13 — relatii comunicate de P.B.,
(extrase si cereri deschidere gont pentiy,.... - Vol. 14 — relatii comunicate de M.B. (extrase si
cereri deschidete cont Ey#Vol. 15— relatii comunicate de M.B. (extrase si cereri deschidere
cont... S. ¢iB... C...) -&ol. 16 — relatii comunicate de M.B. (extrase si cereri deschidere cont
T...) - Vol. W/ =welatii comuaticate deyM B (extrase si cereri deschidere cont D.) - Vol. 18 —
relatii cémunicate de M.Bf(extrase si cereri deschidere cont H., C. si W.) - Vol. 19 — relatii
comufiicate de’M.B. (extraseygt cerert deschidere cont S.0. V.) - Vol. 20 — relatii comunicate
deautoritatile din Républica Mjsi U. - Vol. 21 — extrase ale conturilor bancare ale PSV C SA.
siGMGWM. B. S.A. - V@, 22¢ inscrisuri referitoare la Asociatia Salariatilor din SNP P. S.A. -
Viell23 — Inscrisuri comunicate de O.R.C. si DLAF - Vol. 24 — inscrisuri referitoare la relatia
dintre B.C.sT RiM."S:A.£Vol. 25 — inscrisuri referitoare la relatia dintre PSV C SA. si C. -
Vol. 26 4inscrisugi comunicate de ANAF cu privire la PSV C SA. - Vol. 27 - copii ale relatii
comunicateide autoritatile din C. in dos. nr. 1563/P/2009 (extrase si cereri deschidere cont ...)
- Vol 28 - copii ale relatii comunicate de autoritatile din C. in dos. nr. 1563/P/2009 (extrase si
cereri deschidere cont S.0. V., S.) - Vol. 29 - copii ale relatii comunicate de autoritatile din I.
in dos. nr. 1563/P/2009 (extrase si cereri deschidere cont PT C.), incidente fiind si prev. art.
148 C p.p. literele fiind insa diferite pentru fiecare inculpat, fapt ce necesita o analiza
indiyiduala:

- lit. £ C.p.p. pentru inculpatii R M.V, B.I., R.R.F.si B.D.L., respectiv pedeapsa prevazuta de
lege pentru infractiunile puse pe seama tuturor inculpatilor, este inchisoarea mai mare de 4
ani, iar cercetarea in stare de liberatate a inculpatilor reprezinta pericol social concret pentru
ordinea publica, pericol derivat din rezonanta acestor fapte si sentimentul de insecuritate creat
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in randul colectivitatii, de naturd a naste temerea ca organele judiciare nu reactioneaza eficient
impotriva unor persoane invinuite de savarsirea unor infractiuni de o gravitate deosebita.
Cercetarea acestor persoane in stare de libertate ar putea incuraja si alte persoane sa comita
infractiuni, avand in vedere notorietatea inculpatilor si a faptelor de care acestia sunt acuzati,
valoarea extrem de ridicata a prejudiciului produs, care a determinat intrarea S.C. P. S.A. 1n
stare de insolventd, iar potrivit tabelului definitiv al creantelor doar datoriile bugetare sunt de
aproximativ 100 de milioane de euro, contureaza o vadita stare de pericol pentru ordinea
publica, avand in vedere contextul social si economic actual si modul acut in care categorii
largi de populatie resimt lipsa resurselor bugetare, numarul foarte mare al persoanelor afectate
prin faptele inculpatilor, aproximativ 72.000 de membri ai Asociatiei Salariatilor din SNP P.
S.A. si 7.000 de actionari persoane fizice, profitind de faptul ca acestia sunt in cea ma1 thare
parte persoane cu o conditie materiala modesta si surse limitate de informatii, cargynu isi
puteau exercita drepturile in deplind cunostinta de cauza, contribuie la gravitatea faptelor si
denota o lipsa de scrupule a inculpatilor de natura sa justifice luarea unei maguri prevemtive.
De asemenea, instanta apreciaza ca cercetarea in stare de libertate a inculpatilotiin raport cu
fapte grave puse pe seama lor prin care a fost afectat patrimoniul a zegi*d€ mii de persoane si
bugetul consolidat al statului genereaza sentimentul de vatamare a climatul@®social, astfel ca
in absenta unui raspuns ferm al autoritatii judiciare poate genera ingandul cetatenilor un
sentiment de neincredere in organele statului si temerea ca veniturile 1or nt'mai pot fi
protejate, urmare unor fapte de acelasi gen.

Instanta apreciaza de asemenea ca modalitatea in care inculpatul Taks$i ceilalti inculpati s-au
folosit de pozitia acestuia de lider sindical pentru a transfera in patrimoniul propriu bunuri
cuvenite salariatilor pe care 1i reprezenta reprezintd'o vatamaresde o gravitate deosebitd adusa
valorilor sociale protejate de lege.

Totodata instanta apreciaza ca infractiunile de delapidare in forma calificata si de spalare de
bani,pretins a fi savarsite de catre inculpatijipringaturatlor si prin gradul de pericol social
abstract pe care 1l implica, creeaza un p€ficol eencret pentru ordinea publicd, avand in vedere
amploarea acestui fenomen infractional $i [1mitel€Tidicate de pedeapsa stabilite de lege,
elemente de naturd a starni o reacfi€ude optobrit general puternica, astfel Incat intr-o
asemenea situatie privarea de libertate sejustifica, chiar si in lipsa antecedentelor penale, in
conditiile in care la dosar exista ptebe Siindicii temeinice ca inculpatii sunt autorii faptelor
retinute in sarcina lor.

In sfarsit instanta apreciaza cajin cauza exista un grad de pericol social concret deosebit de
ridicat, care impunéarestarea preventiva a inculpatilor si din caracterul transnational al
operatiunilor financiargdesfa§urate degnculpati a facut extrem de dificila administrarea
probatoriului injcauza, fimd necesdra efectuarea a trei comisii rogatorii internationale, 1n state
in care seetetul bancar®ste protejat prin numeroase formalitati, ceea ce a determinat trecerea
unui interval semnificativ desla‘datasayvasgirii faptelor pana la momentul la care au fost
obtinuteldatetemeinice culprivige la participarea inculpatilor, in acest sens, autoritatile
judiciage cipriote au transmiSfdspunsul la comisia rogatorie internationald in luna iulie 2011,
rarfultimele relatii comunicate dg autoritatile judiciare moldovenesti au fost transmise la
stagsitulunii octombriel01 lg modul de operare al inculpatilor denota specializare si o
abilitate sporita‘de a folosi metode care sa ingreuneze eventuala identificare si tragere la
raspundere penala, fmpréjurare care trebuie coroborata cu datele referitoare la alte infractiuni
comise dgaceiasitinculpati in modalitati similare, modelul descris in sectiunile B - D, care
implica prelmarea controlului informal asupra unei societati cu resurse semnificative si numar
marejde actionari sau investitori, urmat de transferarea lichiditatilor in patrimoniul unor
companii comntrolate de inculpati prin achizitia de titluri de valoare supraevaluate si de aici in
conturi din strdinatate, este identic celui folosit pentru fraudarea altor societati in care au fost
taplicafi inculpatii si cu privire la care se efectueaza cercetari in alte dosare penale.

- [ity® C.p.p. fata de inculpatii L.L. S.0.V.si T.O., impun lipsirea de libertate a acestora, in
caz contrar inculpatilor 1i s-ar permite eventuala schimbare a directorilor si a actionarilor
nominali ori inchiderea conturilor bancare, ceea ce ar ingreuna obtinerea informatiilor cu
privire la beneficiarii reali, din probele cauzei rezultand ca inculpatii detin numeroase
companii si conturi bancare in strdintate, iar recuperarea prejudiciului presupune
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identificarea activelor acestora, care poate fi ingreunata de inculpatii aflati in stare de
libertate, din relatiile comunicate de autoritatile cipriote rezulta ca in cursul anului 2010, dupa
ce impotriva inculpatilor au fost luate masuri procesuale 1n alte dosare penale, actionarii si
directorii nominali a 14 dintre companiile offshore implicate in savarsirea faptelor au fost
schimbati, iar sumele aflate in conturi au fost transferate, acte de natura sa ingreuneze aflarea
adevarului.

- lit. ¢ C.p.p. fata de inculpatii S.G., A.Z., S.0.V.si T.O.impun lipsirea de libertate a acestora,
in caz contrar acestia ar putea sa isi continue activitatea infractionala in sensul devalizari
patrimoniul partii vatamate chiar dupa demararea procedurii de insolventa, acestia fiind in
pozitia de a influenta in continuare deciziile referitoare la valorificarea activelor, avanddn
vedere ca inculpatii S.G. si A.Z. si-au pastrat pozitiile detinute in cadrul PSV C. SA deshau
fost trimisi in judecatd in alte doud dosare pentru savarsirea infractiunii de delapidare din
patrimoniul societatii, instanta avand in vedere faptul ca din materialul probatopadministrat i
cauza potrivit planului de reorganizare, creantele bugetare sunt planificate adt achitateiin
semestrele V si VI de efectuare a platilor, cu sume obtinute din valorificar€a patticipatiilor
detinute de PSV C. SA la companiile din C. si Republica M., in condititle’in care desi bugetul
de stat este principalul creditor al societatii, in primele patru semestreiale pl@aului se
efectueaza plati exclusiv catre alti creditori, ceea ce permite ca actiVele importante sa fie
valorificate, iar sumele sa fie directionate de inculpati catre pgrsoane apropiate acestora,
detindtori de creante fictive sau supraevaluate, iar in semestrul®¥ s se gonstate ca nu pot fi
acoperite creantele bugetare intrucat valoarea de piata a activhiloriemiSe de companiile strdine
este mult inferioara celei la care au fost evaluate, existand indicii, ca pe parcursul procedurii
de insolventa inculpatii au determinat calificarea unei cteante‘de 30 de milioane lei in urma
ceddrii unui brevet de inventie privind exploatarea calcar€lor brucitice drept creantd fard de
care nu se poate desfasura activitatea societafit, desi ageasta nu realizeaza activitati de
exploatare miniera, ceea ce a avut drept consecidfa plata cu prioritate a sumei mentionate,
care a ajuns ulterior in patrimoniile unot persoane sifale unor societati controlate de inculpatul
V.S.0. in cursul lunii septembrie 2011.

- lit. d C.p.p fata de inculpatii V.SiOwT .04 M'S., S.G. si A.Z. instanta mai constata ca acestia
au mai savarsit alte infractiunifa caror gravitate a impus luarea unor masuri preventive
impotriva lor in alte dosare, in acest sens, la data de 22.06.2011 inculpatii M.S., presedinte al
consiliului de administratieyS.G., director general, si A.Z., director financiar al S.C. P. S.A.,
au fost trimisi in judecata in desarul 155/D/P/2007 al DIICOT pentru delapidarea
patrimoniului societéitii cu aproximativ 6,5 milioane de euro prin achizitia de servicii fictive,
la data de 19.09.2011'G. sig&.Z. aufost trimisi in judecati in dosarul 38/P/2010 al PICCJ
pentru delapidatea patrim@niului S{C. P. SPA. cu aproximativ 8 milioane de euro in aceeasi
modalitatefyin aceastad d¢auza se efegtueaza ¢ercetari si cu privire la modul in care S.C. P. S.A.
a achizitionat de&laT. P. L. aétrimilclemisé de D. A. S.A., societate aflatd in prezent in stare de
falindentiin sehimbul sum€i de 14 milioane de euro, a preluat o creanta in valoare de 2,8
milioahe deduro de W.Ltd siyd finanfat cu 100 milioane de euro societatea S.C. G. M. B. S.A.,
secigtate,care avea lajacel moment un capital social de 20.000 de euro si la care detinea 20%
dim\actiami, din inscrisutile camunicate de autoritatile judiciare c. rezulta ca o mare parte a
agestor sume a ajuns in contul personal al lui V.S.O. si al societatilor S.C. R.M. S.A. si S.C.
ILN. S.A., iar 190.000.defeuro in contul P.T. C. 1., la care actionar este persoana condamnata
P.N..

Nu in ultimul rand/instanta mai constata ca pe acest text de lege, respectiv art. 148 lit d C.p.p.
se citeumscrigisi faptul ca inculpatii V.S.O. si T.O. au mai fost trimisi in judecata pentru
savarsitea infractiunii de favorizarea a infractorului, privind finantarea persoanei condamnate

P.N. prin intermediul P.T. C. I. cu alte sume de bani, iar V.S.O. si pentru savarsirea
thfractifinii de santa;.

In‘eoncluzie in raport de toate cele expuse mai sus, instanta v-a sdmite propunerea Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si in baza art. 1491 alin. 10 C.p.p v-a dispune
arestarea preventiva a inculpatilor L.L., M.S., B.I., S.G., A.Z., T.O.,, RM.V,R. R. F. 51
B.D.L. pe o durata de 29 de zile, fiecare, cu incepere de la data de 08.11.2011 pana la data de
06.12.2011, inclusiv.
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In baza art. 1491 alin. 10 C.p.p v-a dispune arestarea preventiva a inculpatului V.S.O.
pe o durata de 29 de zile, cu incepere de la data incarcerarii.
V-a dispune emiterea mandatelor de arestare preventiva.
Onorariul aparator oficiu se va avansa din fondul Ministerului Justitiei.
In ceea ce priveste cererile formulate in subsidiar de aparatorii inculpatilor de luarea unor
masuri mai putin restrictive de libertate, instanta le respinge ca neintemeiate, in raport de
considerentele expuse mai sus.
Referitor la cele doua exceptii invocate de aparatorii inculpatilor L.L. si M.S., instanta le
apreciaza ca neintemeiate, urmand a fi respinse pentru urmaratoarele considerente:
- lipsa unei asa zise ,, claritati a numelui si persoanei” care a dispus ca urmarirea penalagn
cauza sa fie efectuata de cei doi procurori, nu pot conduce la existenta unei nulitati abSolute
astfel cum este reglementata in art. 197 alin. 2 C.p.p., in conditiile in care aparatogul nu a T@st
in masura sa prezinte un minimum de probatoriu in sustinerea afirmatilor sale, gezumandu-se
astfel la speculatii specifice profesiei sale.
- referitor la cea de-a doua exceptie a necompetentei organului care a efecttiat Utmarirea
penala, invocata de catre avocata ----, in sensul ca din descrierea faptelér 1n referatal de
propunere de arestare preventiva ar existat indicii cu privire la savarsiteaafi@ninfractiuni de
competenta DNA si prin urmare, incadrarea juridica a faptelor este'gresita, urmarirea penala
fiind efectuata de catre un organ necompetent, instanta nu o poate primi ceFputin din doua
motive: in primul rand, urmarirea penala este inca in faza incipienta si pe parcursul derularii
acesteia pot intervenii date care pot conduce la schimbarea ineadrasiigjuridice a faptelor si
posibil declinarii de competenta in favoarea unui alt organ de ufarire penala, ( nu numai
DNA dar si DIICOT), iar in al doilea rand judecatotul, 4mconditiile in care dosarul se afla in
faza de urmarire penala si este investit cu o propunere,defluare a unei masuri de arestare
preventive, are la indemana doar doua solutiif fie respinge propunerea de arestare preventiva,
atunci cand constata ca in cauza sunt indiciijin sdvarsirea unei alte infractiuni decat cea
retinuta de procuror, fie respinge propufiéiea de,aresfare preventiva, atunci cand constata ca in
cauza ea este solicitata de catre un organtacéempetent (nu se poate schimba incadrarea
juridica a faptelor retinute in sarcii@nculpatului, atata vreme cat dosarul se afla in faza de
urmarire penala si nici nu se pdate ,,‘declifia’ propunerea de arestare in favoarea unui alt
organ de urmarire penala, in conditiile i care astfel cu s-a aratat mai sus propunerea de
arestare preventiva ar veniidin partéa unui organ necompetent, instanta de judecata ar deveni
intr-o astfel de situatie un veritabilgegulator de competenta intre organele de urmarire penala
substituindu-se pro€urorilor ieranhici superiori, fapt inadmisibil si totalmente nelegal).

In sfarsit in cee@ce priveste ceierea de recuzare formulata de catre inculpatul S. O. V.,
(in nota obisnuita de altfelinculpatul, in cauzele pe care le are pe rolul instantelor, prin
aparatorii @lesi, Micearea sa scape de judecatori pe care ii considera ,,indezirabili” si din
nefericire uneotiysireusestednstantaye apseciaza ca inadmisibila, fiind respinsa ca atare,
considerentele avute in vefere filnd urmatoarele: intr-o constructie logico — juridica ,,demna
de o cauza marbuna sau de mdieutica lui Socrate” aparatorul a invederat faptul ca in cauza
sunincidente prev. @st. 47 alind2 C.p.p. in sensul ca, judecatorul investit cu solutionarea
preézentét cauze, si-ar frexprimat anterior pererea cu privire la solutia care ar putea fi data intr-
oleduza, aratandiim acest séns ca acesta prin incheierea din 29.04.2011, in opinie majoritara, a
decis arestafeatelicfuluifSau intr-o alta cauza, retinand ca temei prev. art. 148 lit. d C.p.p., in
sensul caly,inculpagul a savarsit cu intentie o noua infractiune” astfel ca in prezenta cauza a
devenit incempatibil. Instanta apreciaza insa ca in cauza sunt incidente prev art. 51 alin. 3
C.p'p, in sensul ca motivul invocat de catre aparator nu se circumscrie nici pe departe prev.
art. 47"alin. 20C.p.p., astfel ca nu se impune trimiterea cauzei la un alt complet, care sa se
pronunte, asupra temeiniciei motivului invocat. Astfel cu minimum de ,,imaginatie al orcarui
aparatef care se respecta” nu exista motiv de recuzare care nu poate fi ,,agatat” de vreunul din
cazufile de incompatibilitate, prevazute de lege, situatie in care, prev art. 51 alin. 3 C.p.p. cu
usurinta sunt golite de continut (pe o astfel de constructie logico-juridica formulata de catre o
parte din proces ar trebui inaintata spre solutionare unui alt complet si o cerere de recuzare,
formulata pe un motiv ca ,, intr-o viata anterioara judecatorul a fost suveran, iar inculpatul
vasal, intre acestia existand insa relatii de dusmanie, invocandu-se in acest sens prev. art. 48
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alin. 1 lit. d C.p.p.”), in consecinta este lesne de observat ca textul de lege prev. de art. 47 alin.

2 C.p.p. se refera la o antepronuntare cu privite la solutia din cauza prezenta si nici de cum

dintr-o alte cauze care nu au absolut nimic in comun, cerere de recuzare fiind deci <
inadmisibila, simpla enuntare a prev. art. 47 alin. 2 C.p.p. nefiind suficienta fara un minimum

de ,,pipaire” a motivului de recuzare invocat chiar de catre judecatorul recuzat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite propunerea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Jus
In baza art. 1491 alin. 10 C.p.p dispune arestarea preventiva a inculpat
B.I,S.G,A.Z,T.O,RM.V,,R. R F.si B.D.L., pe o durata de 29

incepere de la data de 08.11.2011 pana la data de 06.12.2011, incl08i
In baza art. 1491 alin. 10 C.p.p dispune arestarea preventiva a inculp

de 29 de zile, cu incepere de la data incarcerarii.
Dispune emiterea mandatelor de arestare preventiva. %
rului

Onorariul aparator oficiu se va avansa din fondul Ministe titiei.

Cu recurs 1n 24 de ore de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 08.11.2011, ora .
PRESEDINTE GREFIER

STEGARU MITU DUTA CRISTINA
Proces — verbal:

Dupa pronuntarea solutie ulpatitL.L., T.O., M.S., B.I,, $.G., A.Z, RM.V., RR F.si
B.D.L., invedereaza ca decla

familia, motivand cestia deja 1n afara salii de judecata.
Grefier
T ) 2

DUTA C

O
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