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s de calitatea in proces ( inculpat,
etc )
1 ele POP GHEORGHE varsta ani;
§ comuna , sat) str. nr bloc
sector ; ocupatia ; daca este sot sau

u din parti si in ce raporturi se afla cu aceasta
% uferit vreo paguba de pe urma infractiunii

D epunerea juramantului, i s-a facut cunoscut oblectul

aptele si imprejurarile pentru dovedirea carora a fost

propus ca martor si i s-a pus in vedere ca, daca nu va spune
adevarul, savarseste infractiunea de marturie mincinoasa .

Ora la care incepe ascultarea martorului este 12,45

Martorul declara :

Cu privire la expertiza intocmita in cauza nu am stabilit cu
certitudine ca inregistrarile respective sunt nealterate, ci doar ca
nu am putut sa evidentiez astfel de elemente avand in vedere
posibilitatile tehnice avute la dispozitie. Al doilea motiv a fost si
faptul ca tehnologia digitala permite in.anumite situatii realizarea
de interventii tehnice ale caror urme nu pot fi evidentiate. Este
vorba de inregistrari digitale. Precizarea facuta astazi, chiar daca
nu se regaseste in concluziile raportului nr. 88/2011 apreciez ca
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era inserata in capitolul IV intitulat "@rvatii preliminiare’.

Referitor la corespondenta purtata n reprezentant, -al
Institutului Speech Technology Cent@. care am inserat-0 iy,

raspunsul la obiectiunile formulate fde vorbire despre folosirea
programului Editracker in c¢ glstranlor digitale acesta
utilizeaza mai multe functii pr e un indicator de procesare
prin care se poate ev1dent9§ esarea digitala a inregistrarilor

analogice. Nu am cuno pre existenta in lumea stiintifica a
unei controverse cu & la folosirea functiilor programului
Editracker privire gistrarile digitale. Motivele pentru care
nu am sat a DNA echipamentul tehnict utilizat la
efectu Wt o r sunt urmatoarele: in momentul intocmirii
raportiQ‘Hr. 8 1 am primit 6-7 adrese in care se sublinia
fa t ¥multe persoane in arest preventiv si rezulta ca
nt s formulat un raspuns, fie chiar partial, cu

st completat intr-un supliment. O alta cauza,

l m lucrarile solicitate de organele judiciare erau

pr1 are. Eu sunt salariat al INEC in functia de

tat la Laboratorului Bucuresti astfel ca era

de e pentru efectuarea de lucrari in cadrul INEC. In

am evaluat utilitatea acestor echipamente in raport cu

congrib lor la lamurirea situatiei. M-am limitat la observatiile
pew_m utut sa le fac eu direct. Dupa efectuarea raportului nr.
88/2011 a intervenit un Protocol intre DNA si INEC cu privire la
procedurile de urmat in cadrul efectuarii expertizelor privind
autenticitatea inregistrarilor, respectiv la modalitatea de lucru in
cazul echipamentelor utilizate la efectuarea inregistrarilor. Un
asemenea protocol nu a existat in perioada imediat urmatoare
momentului in care am fost investit cu intocmirea lucrarii si,
intrucat nici in alte dosare nu ni s-au pus la dispozitie
echipamentele pana atunci, desi s-a solicitat acest lucru, nu am
solicitat DNA aceste echipamente.La aceasta expertiza am lucrat
numai eu. In timpul efectuarii expertizei nu am fost contactat de
inculpatul Zamfirachi Adrian. In acea perioada, dupa data de 13
iunie 2011, am fost contactat de domnul Bolundut din cadrul DNA-
Serviciul Tehnic, care m-a anuntat ca pentru lucrarea dispusa in
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acelasi dosar dar referitoare la alt in@t sunt dlsporfﬁbﬂe‘

echipamentele pentru examinare. Dup3 predat raportul de :
expertiza efectuat in cauza nu am @eolicnat echlpamem;eflc

tehnice de la DNA intrucat nu ' cram investit cu lucrarea.
respectiva. Cele trei cerinte pe rebuie sa le indeplineasa o
inregistrare pentru a fi auten . Inregistrarea sa fie originala
ceea ce se poate formula CL& 1a "sa fie efectuata simultan cu

evenimentele continute” ealterata de la momentul realizarii
ei; sa fie efectuata cu& mentul prezentat de parte. In lipsa
unuia dintrg aceste t ente, din punct de vedere stiintific, un
inregistrarea este autentica. Nu cunosc
Qectuare a inregistrarilor de catre organele de
a personala am intalnit inregistrari ale
nlce si inregistrari ambientale. In situatia
prin interceptarea convorbirilor telefonice
% exista suport original. Pentru a fi declarat
ebuie sa contina prima materializare fizica a
d cazul memoriilor volatile. Memoria este
in ynomentul in care se intrerupe alimentarea isi uita
situatia inregistrarilor ambientale, in marea
azurilor, echipamentele tehnice utilizate sunt dotate
interna nevolatila care poate deveni suport original al
inreMystparii. Statutul de original al inregistrarii este pus sub
semn intrebarii din momentul in care inregistrarea a fost
separata de mediul in care a fost creata. O astfel de memorie poate
fi conservata pentru o durata oarecare. Conservarea se realizeaza
prin nefolosirea echipamentului pentru a nu fi nevoie sa fie
eliminate inregistrarile existente. La momentul cand inregistrarile
din memoria interna a echipamentului tehnic sunt transferate pe
un suport optic, needitabil, inregistrarile nu mai sunt originale. Din
punct de vedere stiintific inserarea unei semnaturi electronice in
inregistrarea ce urmeaza a fi scrisa pe CD nu garanteaza
originalitatea inregistrarii ci doar pastrarea nealterata a inregistarii
incepand cu momentul inserarii semnaturii. In momentul efectuarii
expertizei am examinat, de fapt, copii. Exista situatii in care
analizand inregistrarea in copie sunt detectate semnale tehnice

3

\
PRESED E GREFIER-INTERPRET
-

CH ™™

Mi s-a (am ) citit declaratia v
MARTOR,



care pot servi la stabilirea faptului ca ac pn sunt fidele unei /
inregistrari originale. Un exemplu este ea unei componente |
induse din reteaua publica de dlstrlb energiei electrice care '
daca este prezenta pe toata durat e ystrarii permite uneori sa
se stabileasca faptul ca o copi 1del continutul inregistrat
original. In situatia inregistra ientale echipamentul tehnic
reprezinta suportul original )@ pt acesta stocheaza inregistrarea
in memoria interna a echj tului. Daca inregistrarile originale
ar fi existat iIn mem« hipamentului as fi putut efectua
expertiza Ay existat (W, in alte expertize, in care am examinat
echipame Q odit in efectuarea inregistrarilor ambientale

oja dar aceasta era goala. Explicatia pe care a
at de ce memoriile interne sunt goale a fost

nt folosite in permanenta. Exista jurisdinctii in

2 ectuarea inregistrarilor interceptarilor , a
gistrarilor ambientale pe micro-casete sau

jce speciale in sensul ca nu au nicio portiune

%1 cepht sau la sfarsit. In cazul in care mi se pun la
ispogitie hi entele cu care a fost efectuata inregistrarea
i sa raspund la obiective, cu conditia ca memoria sa
istrarile originale. Nu am discutat cu domnul procuror
el cu privire la aceasta expertiza.Fac precizarea ca la
int@ea raportului de expertiza nu am avut la dispozitie
proce8ele verbale de redare a inregistrarilor ce fac obiectul lucrarii.
Oricum nu as avea nevoie de ele la efectuarea unei lucrari de
expertiza. Imi mentin punctul de vedere exprimat in raportul nr.
122/2011 cu privire la distinctia dintre suport original din punct
de vedere stiintific si suport original din punct de vedere
procedural. Punctul de vedere exprimat cu privire la posibilitatea
efectuarii expertizei dispusa in cauza in situatia in care mi se pun
la dispozitie echipamentele tehnice cu care s-a efectuat
inregistrarea, respectiv inregistrarea originala, este un punct de
vedere unanim acceptat de experti. Conditia este ca echipamentul
sa contina inregistrarea originala.

Ora la care s-a incheiat ascultarea martorului este 14,11
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