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ROMANIA

Consdiud Soperior al |
s

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARARE nr. 729
din 18 octombrie 2011

Cu nota nr. 25578/1154/25976/ST /2011, Directia Legislatie, documentare i
contencios a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestafia formulati
de citre doamna judecitor Gabricla Victoria Barsan, presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curg de Casapie s1 Justigie, impotriva Hotirarii
nr.765/06.10.2011 2a Sectiei pentru judecirod, in temeiul art. 36 alin. (2} din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, prin care s-a solicitat revocarea in
tot, ca nelegald, cu efect retroactiv, a hotirani atacate.

fn motivarea contestagiel, doamna judecdtor a invederat faptul ci, prin hotirirea
atacatd, a fost incuviintati o perchezitie domiciliard la domiciliul comun al contestatarei
si al sotului sdu, incilcandu-se grav atit imunitatea unui judecitor la Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, ¢at §i cea a sotiel acestuia.

n drept, au fost invocate prevederile att. 1 si 4 din Protocolul aditional nr. 6 Ia
Acordul General privind privilegiile si imunitifile Consiliului Europei, ratificat de
Romania prin Legea nr. 6/1999, cele ale art. 30 paragratul 1 din Conventia de la Viena cu
privire la relatiile diplomatice, ratdficatd de Roménia prin Decretul nr. 566/1968 si cele

ale art. 11 alin. {2) din Constitugia Roméaniei.
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in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 18.10.2011,
doamna judecdtor Gabriela Victoria Birsan a fost reprezentati de domnul avocat
Cornehu-Livin Popescu.,

Avand cuvanml in sustinerea contestagiel formulate, domnul avocat Corneliu-
Livia Popescu a evidentiat faptul ¢ prezenta contestatie este o contestatie impotriva
hotirarii unei Sectn a Consiliului Supetior al Magistraturii, hotirdre care priveste
drepturile magistratilor, prin urmare sunt aplicabile dispozitille speciale derogatorii din
Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistratarii si, potrivit art. 29 alin. (7) din
aceastd lege hotirarea Plenului este supusi recursului la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casagie si Justitie. Pe cale de consecinti, rezultd ci
aceastd procedurd este o procedurd jurisdictionald. Fste o jurisdictic administrativi de
primi instanfd impotriva hotiririi de sectie, care poate fi recurati la Inalta Curte.
Invocand imprejuratea ¢4 este vorba de o procedurs jurisdictionald, deosebiti de o
procedurd  administrativd  prealabild, exigentele impargialititit membrilor organului
jutisdictional, domnul avocat, a formulat, in scris, o cerere de recuzate a acelora dintre
membril Secfiei pentru judecitori care au adoptat hotirrea contestati si a acelora care
au adoptat hotirirea din 18.10.2011, de respingere 2 plangerii prealabile, formulate de
domnul Comeliu  Birsan, soful doamnet judecitor Gabricla Victoria Birsan, in
considerarea caracterului jurisdictional al procedurii solutionirii prezentei contestafii de
catre Plenul Consiliului Supetior al Magistratutii, a principiului impargialititii membrilor
organulur jurisdictional si a dispozigiilor art. 27 pet. 7 Cod proceduri civild. A solicitat
solupgonarea acestei cereri conform dispozitilor Codului de proceduri civili, firi
patticiparea cclor recuzafi, dar cu intrunirea condifiei de cvorum ceruti de lege.

in continuare, domnul avocat 2 invocat o noud chestiune prealabili si anume,
necomuricatea Hotdrrii Sectiei pentru Judecitor a Consiliului Superior al Magistraturii.
A aritat ca documentul mentionat nu a fost adus la cunostinta doamnel judecitor nici de
Consiliul Superior al Magistratarii, nici de procuror cu ocazia efectudrii perchezigiei,
astfel incit aceasta se afli in imposibilitatea exercitirii dreptului la apdrare in mod real si
cfectiv. Dat fiind faptul ¢4, in opinia sa, aceasti procedurd ar f1 exclusiv teoretici sau

mmplicit iluzorie, domnul avocat a solicitat comunicarea, in sedingi publicd, a unui
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exemplar al hotiriri aracate. A precizat, de asemenea, ci a solicitat procurorului, la
momentul efectudrii perchezifiei, comunicarea incheierii pronuntate de inalta Curte in
Cameri de consiliu, act care na i-a fost, insi, pus la dispozifte. Totusi, aceastd incheiere a
fost atacatd cu recurs atht de citre doamna judecitor, cat si de sotul sdu. Mai arati, de
asemenea, ¢ nu au fost citatl $1 nu au primit nicio comunicare oficiald.

Pe fondul cauzei, a invocat vadita nelegalitate a HotirArii Sectiet pentru judecitor
a Consiliuhul Superior al Magistraturii din dara de 6 octombrie 2011, considerind ci
hotdrirea a fost pronuntatd, pe de o parte, cu incilcarea exigentelor art. 8 din Conventia
Furopeani a Drepturilor Omului si, posibil, si a articolulu 100 Cod procedurd penald,
iar, pe de altd parte, cu incdlcarea dispozititlor art. 1 si 4 din cel de-al 6-lea Protocolul Ia
Acordul General privind privilegiile si imunitatile Consiliului Europei, citite impreuni cu
art. 30 paragraful 1 din Conventia de la Viena cu ptivire la relapile diplomatice, ambele
tratate internationale rarificate de Romania.

Primul motiv de nelegalitate, a invederat domnul avocat, este incilcarea art. 8 din
Conventia Furopeani a Drepturilor Omului, care garanteazd dreptul la respectarea
domiciliubui. O perchezitie reprezinti o ingerin{d in exercitarea acestui drept, iar mngeringa
este permisd de paragraful 2 al articolului 8 numai daci satisface cumulativ urmatoarele
condifit: previzuti de lege, scop legitim si necesari intr-o societate democratic. In
opinia domnului avocat cea de-a treia condifie nu este Intrunitd in cazul perchezitiei
incuviintate prin hotirirea atacati, deoarece nu existi o nevoie sociald imperioasi,
condifte ce se analizeazi cu prioritate in astfel de cazufl, potrivit unei practici constante a
Curfii Furopene a Drepturilor Omului. Dact se poate atinge scopul urmdrit printr-o alti
cale decit ingerinta in drepturile omului, societatea democratics reclamd ca aceasti alta
cale sd fie urmati.

Ficind referire la dispozitiile art. 97 si 100 din Codul de proceduri penald,
dommul avocat a invederat faptul ci perchezitia domiciliard reprezinti o mdsuri
exceptionald, care poate fi dispusi in situafia in care obiectul sau inscrisul cerut nu este
predat de bunivoie sau in situatia In care se impune in mod cu totul exceptional st ca
midsurd subsidiari. Or, doamnei judecdtor Birsan nu i s-a cerut niciodatd predarea

niclanu nscrs sau obiect s1 nici nu se pune problema ci ar fi ascuns ceva. De altfel, cu
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ocazia efectuidrii perchezitiel au fost ridicate doud siraguri cu mirgele, patru fotografii in
rame de catton, un bilet de avion plitit pe internet si a fost fotografiati o pereche de
pantofi. Domnul avocat a ardtat ci aceste obiecte ar fi fost predate de bunivoie in cazul
in care s-ar fi solicitat, astfel ¢i perchezitia nu rispunde unei nevoi sociale impericase,
este abuzivid, incaled drepturile unui judecitor si, este, deci nelepald,

Al dotlea motiv invocat de citre domnul avocat Corneliu-Livin Popescu a vizat
mmunitatea previzutd de tratatele internationale, sustinindu-se ¢4, urmare 2 ratificirii de
catre Romania, aceste norme, potrivit art. 11 alin. (2) din Constitutie, fac parte din
dreprul intern si sunt direct aplicabile. Mai mulr, in dreptul international imunitatea este
consacrati prin norme imperative. Reiterind textele internagonale, domnul avocat a
subliniat existenta unei imunitifi diplomatice artit pentru trimist diplomatici, cit si
pentru sotit/sotiile lor si copiit lor minori.

Totodatd, domnul avocat a invederat ci nu este vorba despre un diplomat al
statului trimigdtor, i despre un judecitor international, astfel ci imunitatea existi, mai
ales, fatd de statul trimititor, care ar putea si it pund in pericol independenta exetcitirii
funcriei.

De altfel, 2 mai aritat domnul avocat, prezentul demers urmireste tocmai
apirarea imaginii, statutului si prestigiului Curtit Huropene a Drepturilor Omului, nefiind
0 incercare de 2 impiedica infiptuirea justitiel.

Domnul avocat a evidentiat ci, incilcindu-se Imunitatea, normi tmperativi de
drept international public, orice act, atit cele ulterioare efectudrii perchezitiei, cart si cele
anterioare, sunt lovite de nulitate absoluti. Concluzionind a solicitat admiterea
contestatici aga cum a fost formulati si destfiintarea, in tot, a hotirari Sectiel pentru
judecitori, cu efect rerroactiv,

Domnul avocat Corneliu-Liviu Popescu a depus note scrise, o copic a procesului-
verbal de efectuare a perchezifiei domiciliare si scrisoarea presedintelut Curtii Europene a
Drepturilor Omului, comunicati de Grefa Curtii, in traducere legalizati.

Analizind, cu prioritate, cererea de recuzare ftormulati, Plenul Consiliului

superior al Magistraturii refine urmitoarele:
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Potrivit prevederilor art. 134 alin.(2) din Constitugia Romaniel s1 ale art.44 alin.(1)
din Legea nr.317/2004, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, Consiliul
Supertor al Magistraturt Indeplineste rolul de instangd de judecatd, prin sectitle sale, in
domeniul raspundern disciplinare a judecitorilor si procurotilor, pentru faptele previzute
in Legea nr.303 /2004, republicati.

Tn raport cu dispozitii legale, Plenul Consiliului Superior al Magistraturt refine cd
rolal siu de instantd de judecatd se regiiseste numai in domeniul rispunderii disciplinare
a judecitonlor s procurorilor, iar pentru solutionarea contestatiilor formulate de
judecitori st procuron impotriva hotirirlor pronuntate de sectiile Consiliului Supetior al
Magistraturii, cu exceptia celor data in materie disciplinard, Plenul este o structuri
administrativ functionald.

Prin urmare, Plenul Consiliuhui Superior al Magistraturii apreciazi ci dispozitiile
Codului de proceduri civild privind institutia incompatibilititii, abtinerii si a recuzdrii nu
sunt aplicabile in procedura solufiondrii prezentei contestatii, astfel ci ceretea de
recuzare formulatd este inadmisibili.

Asupra solicitini domnului avocat de comunicare a hotirarii atacate, Plenul refine
cd, potrivit art. 26° al. (2) din Regulamentul de organizare si funcionare a Consiliului
Supetior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea nr. 326/24.08.2005 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si completirtle ulterioare, hotirarile
prin care sectile Consiliului solutioneazd cererile privind incuviintarea perchezidei la
domiciliul unui judecitor, procuror sau magistrat-asistent, a tefinerii sau arestirii nu se
publicd, 1ar, In conformitate cu dispozitille art. 26° alin. (2) din acelast act normativ,
dosarul de incuviingare §i anexele acestuia nu pot fi consultate s1 copiate, iar informatile
in legiturd cu documentele continute de acestea nu pot fi comunicate.

Mai mult, desi a suferit numeroase modificiri legislative in aceasti prvintd dupi
anul 1990, Codul de proceduri penald prevede imphicit lipsa de publicitate a fazei de
urmdrire penald. Hotirdrea de incuviingare a perchezifiei constituie un act al dosarulai de
urmdrire penald, dosar a cirui examinare se poate face cu incuvimntarea procurorului care

il instrumenteazi.
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De altfel, dispozimle art. 100 alin. (4} din Codul de procedurd penald prevad
faptul ca perchezifia domiciliard se dispune In cursul urmiritli penale in camera de
consthu, fird citarea parglor, 1ar in art. 83 pet. 8 din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecdtoresti, adoptat prin Hotdrdrea Plenulu Consilinlui Superior al
Magistratur ar. 387/22.09.2005 cu modificirile st completinle ulterioare, sunt indicate
mentiunile ce trebuie ficute in Registrul de evidentd a sesizdnlor privind autorizarea
efectuarti perchezitilor date de judecitor in cursal urminrit penale, fund specificat
expres cd acest registru nu este destnat publicigipi.

Fati de aceste dispozitin legale, Plenul Constliului Superior al Magistraturii a
respins solicitarea de comunicare a hotdrani atacate.

Analizand fondul contestagier formulate si documentele atasate, Plenul refine
urmitoarele:

Plenul, in concordantd cu opinia in matede a Curgii Constitutionale (deciziile
53/2000, 4/2004 si 433/2004), apreciazd cd incuviintarca sectiel pentru efectuarea unei
perchezitii domiciliate teprezinti atit o conditie de procedibilitate, care face corp comun
cu actele prin care a fost dispusd misura perchezitici, cit si un act administrativ, avind o

naturd juridici mixti.

In acest sens, hotiritea Sectiei pentru judecdtori ca s condifie prealabili, de
procedibilitate, pentru efectuarea unei perchezifi, nu are existentd de sine stitdtoare, in
accastd materie, dect in considerarea dispozitiei pe care instanta o ia in ce priveste
admiterca cererii de perchezifie domiciliard a magistratului, dar, in acelasi tmp, de
existenga cdreia depinde dispozitia dati de instanti cu privire la perchezitie.

Legiuitorul a instituit incuviintarea sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii
pentru perchezifionarea, tefinerea sau atestarea preventivi a unui judecdtor in
considerarea faptului cd aceasti categorie de persoane necesiti o protectic speciald.
Incuviintarea poate fi considerati ca o misuri rafionald de protecte, o garantie legali a
consolidrii principiilor constitugionale privitoate la mdependenta judecitordor. De
altfel, rafiunea prevedetii incuviingiri perchezifiel are la bazid statutul constitutional al
Consiliului Superior al Magistraturii, s anume, de garantate 2 Independentel justifiei,

motv pentru care la analiza cererii de admitere a perchezigiel domiciliare, in cazul de fatd,
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Consiliul Superior al Magistraturin ate in vedere acest lucru, dacd st in ce misurd printr-
un astfel de posibil act procesual, cum este perchezigia, in cazul concret al doamnei
judecitor Barsan se aduce atingere independenter justigiel. Or, solicitarea de ncuviintare
a efectuirii unei perchezitii adresatd Inaliei Curd de Casagie si Justifie nu avea, la
momentul analizim de cdtre Secpa pentru judecdtori a cereri Directiel Naponale
Anticoruptie privind acordarea avizulu, niciun element sau suspiciune ci s-ar aduce
atingere independentel justifier, fiind Intrunite condigille din perspectiva cirora Sectia a
apreciat ¢i nu este afectard garantia la care s-a referit constituantul.

Plenul apreciazi ci Sectia pentru judecitorl a avut in vedere toate aceste aspecte
in momentul emiterii Hotdrari nr. 765/06.10.2011, analizind admisibilitatea demersului
solicitantulu, legalitatea i oportunitatea emiterii avizului, fird a cerceta, insi, pe fond,
temeinicia sau legalitatea mdsurii perchezitiel, aspecte de competenta instantei sesizate cu
incuviingarea acestul mijloc de proba.

Plenul refine cd, in mod corect, la analizarea admisibilititii emiterii unei
incuviintiri pentru efectuarea unei percheritii domiciliare la locuinga doamnei judecitor
Birsan Gabriela Victoria, presedintele Sectiei de Contencios Administrativ si fiscal a
inaltei Curti de Casatie $i Justitie, precum si a unei perchezitii domiciliare Ja locuinta
doamnei Pugoiu luliana, judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justfie — Secpia de
contencios administrativ si fiscal, Sectia pentru judecitori a avut in vedere faptul cd un
astfel de demers este previzut de dispozitiile legale mentionate mai sus, ttularul
demersului este o persoand competentd, potrivit dispozitiilor legale si faci o astfel de
solicitare (procuror din cadrul Directiei Nationale Anticorupgie), iar demersul a fost ficut
in Iimitele legii.

Prin Hotirirea nr. 765 din 06.10.2011 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii a fost incuviingati efectuarea perchezifier domiciliare la locuinta
doamnei judecitor Birsan Gabriela Victoria, presedintele Sectiei de Contencios
Administrativ si fiscal a Inaltei Curi de Casage si Justifie, precum si percheitia
domiciliard la locuinta doamnei Pusotu Tuliana, judecitor la inalta Curte de Casatie st

Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
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fﬂ{:uviiﬂgatea acestet mdsurl a fost dispusd in temerul prevedertlor art. 95 al. (1)
din Legea nr. 303/2004 prvind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificirile si completirile ulteroare @i al dispozigilor art. 42 alin. (1) din Legea nr.
31772004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificinle i
completinle ulterioare.

Referitor la incilcarea dispozigilor privind mmunitdgle si privilegiile mentionate de
dispozitiile art. 1 514 din Protocolul aditional nr. 6 la Acordul General privind privilegiile
st imunitifile Constiulul Europet, ratificat de Romania si de cele ale att. 30 paragraful 1
din Conventia de la Viena cu privite la relapiile diplomatice, Plenul apreciazd ci
aplicabilitatea acestora nu vizeazd teritoriul statului acreditant, ¢ tedtoriul statului
acreditar.

De altfel, in Conventia de la Viena, la art. 3 lit. b), se prevede, ca una dintre
functille unei misiuni diplomatice “protejarea in statul acreditar a intereselor statului
acreditant si ale cetitenilor sii, in limitele admise de dreptul international.”

Normele dreptului internagional instituie un principiu potrivit ciruia fiecare stat
are dreptul sd protejeze resortisangii sdi, persoane fizice sau juridice, contra oriciror
violirt din partea autorititilor statului de resedinti sau cetdtenilor acestuia.

Dispozitiile art. 30 alin.(1) din aceeasi Conventie prevad ci: “Locuinga particulari
a agentului diplomatic se bucurd de aceeasi inviolabilitate si de aceeasi ocrotire ca si
localurile misiunii”, insd ele trebuie coroborate cu dispozitiile art. 31 alin. (1) care
stipuleazd ci: “Agentul diplomatic se bucuri de imunitatea de jurisdictic penald a statului
acreditar.” si cu dispozitiile art. 31 alin. (4) care stipuleazi clar i : “Imunitatea de
jurisdictie a agentului diplomatic in statul acreditar nu poate scut pe acest agent de
jurisdictia statulu acreditant.”

Este adevirat faptul ci dispoitiile art. 1 §i 4 din Protocolul adifional nr. 6 la
Acordul General privind privilegiile si imunitigle Consiliului Furopes, ratficat de
Rominia prin Legea nr. 6/1999 previd privilegii si imunitdfi pentru trimisi diplomatici si
sofit lor {sotiile lot) si copii lor minord, insd aceste imunitifi nu sunt acordate in interes
personal, ¢ in vederea exercitirii in totali independentd a functilor lor si conform

dreptului international, adici in ceea ce priveste statul acreditar, iar nu statal acreditant.
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Nicio alti dispozitie de drept internagional nu prevede o derogare pentru
judecitorii internaionals, or, ubt lex non distinguit nec nos distinguere debemus,

Mai mult, sustinerea domnului avocat in sensul cd ratiunea instituirii unor astfel
de imunititi pentru un judecitor international o constituie apirarea exercitirii in mod
independent a functiel §i evitarea OHiCAror presiuni ce ar putea fi exercitate chiar de ciitre
statul acreditant nu reprezintd un argument pertinent, in conditiile in care, potrivit art. 20
alin. (3 din Conventia Buropeani a Drepturilor Omului = “Judecdtorul unic nu poate
examina nicio cerere introdusi impotriva inaltel pirti contractante in numele cireia a fost
ales™.

fn ceea ce priveste sustinerile domnului avocat, referitoare la oportunitatea
efectudrii unei expertize domiciliate, in condigile in care nu a existat o solicitare
prealabili de predare a unor inscrisuri sau obiecte, la care contestatoarea at fi rdspuns
favorabil, dar si cele referitoare la incilcarea art. 8 din Conventla FHuropeand 2
Drepturilor Omului, prin adoptarea unui demers ce nu rispunde unei nevoi sociale
imperioase, Plenul apreciazi ci aceste aspecte vizeazi fondul problemei si cad in
competenta instantei cate solufioneazd propunerea de cfectuare a unei perchezih
domiciliare, iar nu in sarcina Consiliului Supetior al Magistraturii, care nu se poate
pronunga pe oportunitate.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozitilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile §1
completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor

prezenti,

PLLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respinge contestatia formulatd de doamna judecator Gabriela-Victora

Birsan, presedintele Sectiei de contencios administrativ §i fiscal a Inaltetr Curgl de Casatie
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si Justitie, impotriva Hotirari Sectiel pentru judeciton a Consiliului  Superior al
Magistraturii nr.765/06.10.2011.

Art.2 - Prezenta Hotirire nr. 729/18.10.2011 a Plenulu Consilinlui Superior al
Magistraturii se comunici Directiei resurse umane sl organizare, pentru a fi pusd in

aplicare, conform legi.

Dati in Bucuresti, Ia data de 18 octombrie 2011
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