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INALTA
SECTIA PENALA

Sentinta penaléa nr.674 Dosar nr.10753/1/2008

Sedinta publica din 3 mai 2011
Completul compus din:

~ Presedinte : lonut Matei
" Judecator : Angela Dragne
Judecator : Cristina Rotaru

Magistrat asistent : Adina Ciuhan Teodoru

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nai;lnnala Anticoruptie a fost reprezentat
de procuror Carmen Balasoiu.

Pe rol pronuntarea in cauza penald privind pe inculpatii
Pacuraru Nicolae Paul Anton, trimis in judecata pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita prev.de art.254 al.2 c.pen. cu ref. la art.6
din Legea nr.78/2000 si Morega Dan llie, trimis in judecata pentru
savargirea infractiunii de dare de mita prev.de art.255 c.pen. cu ref. la
(e art.6 din Legea nr.78/2000.

Dezbaterile au avut loc in gedinta publicad din 19 aprilie 2011,
fiind consemnate in incheierea de gedinta de la acea data, care face
parte integrantd din prezenta sentint, cand inalta Curte, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru azi, 3
mai 2011, cand in aceeasi compunere a hotarat urmatoarele:

CURTEA

VORI I.Prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa inalta Curte de
e Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie nr.239/P/2007
R 1 din 19 decembrie 2008 au fost trimigi Tn judecata inculpatii:




- Pé&curaru Nicolae,Patl/Anton, pentru savargirea infractiunii
de luare de mita prev.de/art.254 al.2 c.pen. cu ref. la art.6 din Legea
nr.78/2000, constand An“aceea ca in calitate de ministru al Muncii,
Familiei $i Egalitatii de Sanse, la data de 3.06.2007, a_acceptat
promisiunea inculpatului Morega Dan llie de a-l sprijini pe fiul séu,
Pé&curaru Mihnea,_sé& obtina contracte de achizitie publica la societéfi
comerciale cu-cdpital de stat din zona Gorjului, mai exact la S.N.L.O
Tg.Jiu, Complexele Energetice Turceni gi Rovinari, aflate in
portofolivh Ministerului Economiei $i Finantelor, respectiv A.V.A.S, in
gond(tnle’in care va numi in functia de inspector sef la Inspectoratul
Teritorial de Munca (I.T.M) Gorj pe numitul Romanescu George
Qctavian,

- JMorega Dan llie, pentru savarsirea infractiunii de dare de
mijta.prev.de art.255 c.pen. cu ref. la art.6 din Legea nr.78/2000,
constand in aceea ca la data de 3.06.2007 i-a_promis inculpatului
Pacuraru Nicolae Paul Anton, ministru al Muncii, Familiei $i Egalitatii
de Sanse, c& il va sprijini pe fiul sdu, Péacuraru Mihnea, sa obfing
contracte de achizitie publica la societati comerciale cu capital de stat
din zona Gorjului, mai exact la S.N.L.O Tg.Jiu, Complexele
Energetice Turceni si Rovinari, aflate in portofoliul Ministerului
Economiei gi Finantelor, respectiv A.V.A.S (inculpatul fiind membru in
Adunarea Generala a Actionarilor pentru fiecare din aceste societéiti),
in conditiile in care inculpatul Pacuraru, in calitatea sa de ministru, il
va numi in functia de inspector sef la I.T.M. Gorj pe numitul
Romanescu George Octavian.

In esenta, prin actul de sesizare s-a retinut ca la data de
3.06.2007 a avut loc o discutie telefonica intre cei doi inculpati, in
cadrul céareia inculpatul Morega I-a rugat pe inculpatul Pacuraru sa-i
primeasca in audienta pe deputatii Romanescu Marcel si Pantelimon

Manta, pentru a discuta despre numirea martorului Romanescu

George Octavian in functia de inspector sef interimar la Inspectoratul
Teritorial de Munca (1.T.M) Gorj.

Cu aceeasi ocazie, spre finalul convorbirii, intre inculpati a avut
loc urmatorul dialog:

- inc.Pacuraru : Ma cautd maine.

- inc.Morega : Si sprijin §i eu actiunea fiului dvs.in toate

«domeniile.

- inc.Péacuraru : A! V-a spus?! Da? Da! Da! Da!

1 - inc.Morega : Da! A dat si scriptic i pe celelalte doua.

. -inc.Pacuraru : Da! Bine! Sdnatate! Numai bine!
'\ -inc.Morega : Bine! Cu respect! Sa traiti!
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. - inc.Pacuraru : Merci! Merci! S8anatate!
Din discutiile ulterioare Antre inculpatul Morega gi martorul
Romanescu Marcel, rezultdsca® acesta din urma s-a intalnit cu

inculpatul Pacuraru, care i€a promis ca va emite ordinul de numire in
functia de inspector gef iaterimar la 1.T.M Gorj a fratelui sau, martorul
Romanescu George Qctavian.

Intrucat aceastd humire intarzia, la data de 11.06.2007 intre
inculpati a avut \o€ o noua discutie telefonica, ocazie cu care
inculpatul P&cdraru i-a promis inculpatului Morega ca pana vineri,
15,060200 % nva emite ordinul respectiv, ceea ce s-a $i intamplat, actul
fiind.semnat de catre ministrul Pacuaru la data sus-mentionata.

Ulterior, la data de 8.07.2007, intre cei doi inculpati au avut loc
trei \ disCutii “\telefonice, ocazie cu care inculpatul Pacuraru a
rectinoseut-ea l-a ajutat pe inculpatul Morega cu numirea martorului
RomaneScu George Octavian in functia de inspector sef interimar la
I.T.M Gorj, iar inculpatul Morega i-a multumit pentru aceasta.

In acelasi context, inculpatul Morega i-a precizat inculpatului
Pacuraru ca este membru in Adunarea Generald a Actionarilor
(A.G.A) la Societatea Nationala a Lignitului Oltenia (S.N.L.O.) sicéd a
vorbit in legatura cu ,problema aceea” (obtinerea unor contracte de
achizitie de catre firma fiului ministrului, la S.N.L.O Oiltenia si
Complexele Energetice Turceni gi Rovinari).

In acest sens, Tntre inculpati a avut loc urméatorul dialog:

- inc.Morega: ...am discutat Am discutat in legaturéd cu
problema aceea care o gtifi dumneavoastra ca sunt in AGA...

- inc.Pacuraru: A/

- inc.Morega: ...la SNLO, insa solutionez...4...

- inc.Pacuraru: Aha! Am inteles!

- inc.Morega: ...si mi-a spus:Da! Problema o rezolv.Deci sé ia ,
stifi dumneavoastra cine, cu...legétura cu &ia..

- inc.Pacuraru: Am infeles! Da! Aha!

Ulterior, cu ocazia altei discutii telefonice purtate la 26.07.2007,
inculpatul Morega i-a reamintit inculpatului Pacuraru ca pe data de
2.08.2007 va avea loc concursul pentru ocuparea functiei de
inspector sef la .T.M. Gorj si ca il sustine in continuare pe martorul
Romanescu George Octavian.

Inculpatul Pacuraru i-a spus ca el tot pe martorul Romanescu il
sustine, solicitandu-i insa inculpatului Morega sa 1i reaminteasca inca
o data de concurs, pana in data examenului.

Conform fintelegerii, inculpatul Morega I-a sunat pe inculpatul
Pacuraru la data de 30.07.2007, insa acesta nu i-a raspuns, astfel
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incét inculpatul Morega j-a transmis un SMS cu urmatorul continut :
,D-le Ministru, rog nu uitati'de Romanescu.Cu stima D.Morega”.

in legdturd eu Yirma martorului Pacuraru Mihnea (SC
INTRATEST SRL), \din“actul de sesizare rezultd cd dupa numirea
tatdlui sdu ca Whinistru, a fost schimbat obiectul de activitate al
societatii, asffel Incat sa poatd desfisura activitéti care intrau in
domeniul $&, activitate al ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de
Sanse (formare profesionala si protectia muncii).

La ‘scurt timp de la modificarea obiectului de activitate, la
inceputd! lunii mai 2007, SC INTRATEST SRL a obtinut contractul de
prestéari servicii nr.2323 la Regia Autonoma pentru Activitati Nucleare
Drobetd TUrnu Severin, avand ca obie€t cursuri de perfectionare si
specializafe pentru personalul din cadrul regiei.

Dé asemenea, la 22.05.2007 numitul Pacuraru Mihnea a depus
oferta de participare a firmei SC INTRATEST SRL la licitatia
organizatd de SC Complexul Energetic Turceni in domeniul protectiei
muncii, pentru cursul ,Instruire, cursuri protectia muncii”, valoarea
contractului fiind de 45.500 lei plus TVA, urmand ca procedura de
licitatie sa se desfagoare in perioada mai-iunie 2007.

In legaturd cu Societetea Nationald a Lignitului Oltenia

- (S.N.L.O), in rechizitoriu se retine ca la inceputul lunii iulie
2007 ,martorul Pacuraru Mihnea a fost primit de directorul societatii,
martorul Davidoiu Eugen, ocazie cu care martorul Pacuraru a facut o
prezentare generalad a societatii i a [asat o carte de vizita i un pliant,
manifestdndu-gi intentia ca in viitor s& depuna oferta la S.N.L.O.
potrivit cu obiectul de activitate al societatii INTRATEST.

Ulterior, urmare a unor invitati de participare ce au fost
transmise la 19.07.2007 atat societatii INTRATEST, dar si societatii
FORMENERG, in legdturd cu atribuirea unui contract de prestari
servicii in materie de formare profesionala in valoare de 68.000 lei,
intre cele doua societati a fost incheiat un acord de subcontractare,

LS '3:‘3.5[91“* caruia Formenerg avea calitatea de contractant general, iar
e, de subcontractant. |
'i;%-ginta de deschidere a ofertelor, ce a avut loc la

25.07.2007, < Noua zi dupa incheierea acordului sus-mentionat, s-a
constatat c& dxX--Formenerg a dat curs invitatiei de oferte formulate
de SNLO. R

In actul de s€\;'are se mai retine ca intre inculpatul Morega si
martorul Pacuraru Mk -*ea au avut loc convorbiri telefonice la datele
de 20.07.2007 si 27.0:4,/2007, ocazie cu care martorul |-a intrebat pe
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inculpat daca are cunostinte la,Complexul Energetic Rovinari si daca
il poate ajuta sa lase o ofertd4a aceasta societate.
In finalul ultimei diseftii, tei doi au convenit s& vorbeasca din
nou pe 12.08.2007, cU-0 zi inainte de Adunarea Generald a
Actionarilor de Ila_ Gomplexul Energetic Rovinari, inculpatul
precizandu-i ca va\discuta cu reprezentantii acestei societati sa
organizeze o licitatie-aga incat martorul sa castige un contract.
Ulterior,<eei* doi au convenit din nou asupra datei la care
martforul Pacurdru urma sa se deplaseze la Complexul Energetic
Roviparisstabilind chiar data sedintei A.G.A. respectiv 13.08.2007.
Acest lucru s-a si intdmplat, astfel incat la 13.08.2007 martorul
Pacluraru s-a deplasat la Complexul Energetic Rovinari si a avut o
- discutie €u martorul Ciurel Laurentiu Dan, directorul general al
| % sgcletatil,_n aceiagi termeni cu cei mentionati anterior in cazul SNLO
(prezentarea societatii Intratest, urmatd de depunerea unei brosuri,
cu, rugamintea ca pe viitor, in ipoteza in care societatea va face
achizitii publice in domeniul de activitate al Intratest, s& Ti trimita si lui
invitatii de participare).

La sfargitul lunii august 2007, martorul Pacuraru s-a interesat
telefonic la Complexul Energetic Rovinari in legatura cu oferta
discutata pe 13.08.2007, ocazie cu care martorul Ciurel a ardtat ca la
acel moment nu se fac achizitii publice Tn domeniul de activitate al
Intratest, dar ca pe viitor societatea o sa fie invitata.

in fine, se mai retine ca la data de 3.09.2007 intre martorul
Pacuraru si inculpatul Mnrcaga a avut loc o alta discutie telefonica, in
cadrul careia martorul s-a interesat daca inculpatul are cunostinte la
Complexul Energetic Craiova, deoarece la aceasta societate este un
curs in domeniul protectiei muncii.

Inculpatul a aratat ca 1l cunoaste pe directorul acelei societati si
I-a dat martorului numarul de telefon al acestuia, recomandandu-i
chiar ca in discutia pe care o va avea cu directorul Complexului
Energetic Craiova sa-i spuna ca vine din partea sa si ca este fiul
ministrului Muncii.

l.Cauza a fost inregistrati pe rolul Sectiei Penale a Inaltei
Curti de Casatie gi Justitie la data de 23.12.2008.

La data de 20.05.2009 a fost admisa cererea inculpatului
Pacuraru Nicolae Paul Anton si sesizatd Curtea Constitutionala in
vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate a O.U.G.
nr.134/2005 , judecarea cauzei fiind suspendata conform art.29 al.5
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.egea nr.47/1992 (in variantadn vigoare la acea data) pana la
tionarea exceptiei de necongtitutionalitate.

Prin Decizia nr.1634 dim3.32.2009, Curtea Constitutionala a

pins exceptia de neconstitutionalitate. i
Dupad reinregistrarea )Ycauzei pe rolul Inaltei Curti, prin
sheierea de sedintd din "24.02.2010 a fost respinsé cererea de
stituire a cauzei la pfoeuror formulata de inculpatul Morega Dan llie
1 carg-@ achiesat\shinculpatul Pacuraru Nicolae Paul Anton), iar in
aza (art.300 «alq ¢.pr.pen. s-a constatat regularitatea actului de
esizare a ingtantei.

Cercetarea judecatoreasca propriu-zisa s-a desfagurat in
Yerioada 31.0372010 - 19.04.2011 (11 termene de judecatd) si a
constatin:

= ascultarea celor doi inculpati (fil.106-111 vol.1);

- ascultarea martorilor din acte: Davidoiu Eugen (fil.119 vol.1),
Manta \Pantelimon (fi.121 vol.1), Romanescu George Octavian
(fil:422wvol.1), Ciurel Laurentiu Dan (fil.123 vol.1), Romanescu Marcel
Caurentiu (fil. 125 vol.1), Voicu Mirela (fil. 136 vol.1), Corneci Luminita
Mariana (fil.137 vol.1), Tudorache loana (fil.138 vol.1), Florescu
Dragos (fil.149 vol.1), Hagicalil Harghin (fil.150 vol.1), Carbunaru
Camelia (fil.152 vol.1), Ciuciu Irina (fi.153 vol.1), Cebuc Elena
Marinela (fil.154 vol.1), Raut lon (fil.155 vol.1), Basuc Mariana (fil.171
vol.1), Saceanu Constantin (fil.172 vol.1), Girjoaba Comneliu (fil.173
vol..1), Graure Laurentiu Octavian (fil.174 vol.1), Mecu lon (fil.175
vol.1), llinca Dumitru (fi.186 vol.1), Cristea Dumitru (fil.187 vol.1),
Vasile loan Viorel (fil.188 vol.1), Pasarescu. Cosmin (fil.189 vol.1),
Panescu loana (fil.190 vol.1), Pacuraru Mihnea Corneliu (fil.191
vol.1);

- ascultarea in calitate de martori pe situatia de fapt, propusi de
inculpatul Pacuraru a numitilor : Banta Victor (fil.275 vol.1), Bratu
Dantes Nicolae (fil.176 vol.1) si Preda Valentin (fil.282 vol.1);

- audierea in sedintd publica, la solicitarea inculpatilor, a
inregistrarilor convorbirilor telefonice .= purtate intre acestia |Ia
3.06.2007 (o convorbire) si 8.07.2007 (3 convorbiri) - fil.1 vol.2;

- Tncuviintarea, la cererea inculpatilor, a efectuarii unei
expertize de verificare a autenticitati inregistrarilor convorbirilor
telefonice din 3.06.2007 si 8.07.2007 (ora 21:27.25), raportul de
expertiza fiind atasat la dosarul cauzei la 29.03.2011 (fil.62 vol.2).
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lll.Examinand intregul matérial probatoriu administrat in cauza
in faza de urmaérire penala sjdn faza de judecata, inalta Curte retine
ca fiind dovedita urméatoarea situatie de fapt:

A.Numirea in functia de inspector sef interimar Ila
Inspectoratul Teritorial-de Munca (.T.M) Gorj a lui Romanescu
George Octavian.

Prin Decretul “\Presedintelui Roméaniei nr.379 din 4.04.2007
(publicat Tn Mohitorul Oficial nr.235 din 4.04.2007) a fost numit in
functia de mipisfru al Muncii, Familiei i Egalitatii de Sanse, inculpatul
Pacuraru Nisotae Paul Anton, membru al Partidului National Liberal.

QOrganizarea si functionarea acestui minister au fost
réglementate prin Hotararea Guvernului nr.381 din 25 aprilie 2007,

3 achnormativ care a prevazut, in anexa 2, institutiile care functioneaza
in subardinea, coordonarea sau sub autoritatea ministerului Muncii,
D Familigi $"Egalitatii de Sanse.

Intre aceste institutii se regésesc Inspectia Muncii, cu structurile
descentralizate din teritoriu - Inspectoratele Teritoriale de Munca,
grganizate la nivelul fiecarui judet, ale caror conducatori erau numiti
si eliberati din functie de catre ministrul Muncii, Familiei i Egalitatii
de Sanse.

La nivelul judetului Gorj, functia de inspector sef al I.T.M. era
vacanta inca din 7.12.2006, iar examenul de ocupare a postului
organizat in perioada 16-17.04.2007 nu a fost promovat de niciunul
dintre candidat;.

In acest context, la data de 3.06.2007 inculpatul Morega Dan
llie, presedintele filialei Gorj a Partidului National Liberal, I-a contactat
telefonic pe inculpatul Pacuraru Nicolae Paul Anton, solicitAnd s&-i
primeasca in audientd a doua zi pe martorii Manta Pantelimon si
Romanescu Marcel, deputati in Parlamentul Romaniei, pentru a
discuta despre numirea in functia de inspector sef la I.T.M.Gorj , cu
caracter interimar, pana la organizarea unui nou concurs, a fratelui
celui din urma, martorul Romanescu George Octavian.

In sprijinul acestei solicitari, inculpatul Morega a facut referire la
posibilitatea ca, pe aceastd cale, , sa ia doi parlamentari’,
intelegandu-se cad in urma numirii lui Romanescu George in
respectiva functie, cei doi deputati (Manta Pantelimon si Romanescu
Marcel) vor trece de la partidele lor (Partidul Conservator si Partidul
Democrat) la Partidul National Liberal.

in cadrul acestei discutii, inculpatul Pacuraru a fost de acord
sa-i primeasca pe cei doi deputati a doua zi, stabilind ca acesgtia sa
vina Tn jurul orelor 15,00.




Dupé ce inculpatul Pacuraru si‘a aratat aceasta disponibilitate,
1 finalul convorbirii telefonice inculpatul Morega a aratat ca va sprijini
ictiunile fiului ministrului, intre/inculpati avand loc urmatorul dialog
fil.52-54 vol.2 dup):

- inc.Pacuraru : Ma.cauia maine.

- inc.Morega : Si\spfijin si eu actiunea fiului dvs.in toate
domeniile.

- inc.Pacurafy: A! V-a spus?! Da? Da! Da! Da!

-_.inc.Morega,;"Da! A dat si scriptic i pe celelalte doua.

- Inc.Paeuraru : Da! Bine! Sédnéatate! Numai bine!

- mc.Mnrega Bine! Cu respect! Sa traiti!

inc.Pacuraru : Merci! Merci! Sanéatate!

Respectha intdlnire a avut loc, ocazie cu care inculpatul
Pacuraru a~premis cad va emite ordinul de numire in functia de
inspector sef interimar la 1.T.M Gorj a martorului Romanescu George
Octaviam

Intrlcat aceastd numire intdrzia, la data de 11.06.2007 intre
inculpati a avut loc o noud discutie telefonica, In cadrul careia
ihculpatul Morega i-a reamintit inculpatului Pacuraru despre intélnirea
sé cu martorul Romanescu Marcel si numirea la 1.T.M.Gorj a fratelui
acestuia, martorul Romanescu George.Cu aceasta ocazie, inculpatul
Pacuraru i-a promis inculpatului Morega ca pana vineri, 15.06.2007
va emite ordinul respectiv.

In aceeasi zi, 11.06.2007, la cabinetul ministrului s-a Tnregistrat
sub nr.933 adresa Inspectiei Muncii nr.470/11.06.2007 prin care se
propunea ca martorul Romanescu George sa exercite cu caracter
temporar functia publica de conducere vacanta de inspector gef pana
la ocuparea postului prin concurs, dar nu mai mult de 6 luni, in
conditiile Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici (fil.6
vol.3 dup).

Aceastd propunere a fost intocmita de directorul Directiei
Resurse Umane din cadrul Inspectiei Muncii, martora Voicu Mirela, gi
semnatd de inlocuitorul Inspectorului de stat (aflat in concediu
medical), martora Corneci Luminita, la solicitarea directorului Directiei
Generale Management Resurse Umane din cadrul Ministerului
Muncii, martora Tudorache loana.

A doua zi, sub nr.5743, s-a intocmit o adresa din partea

Ministerului Muncii, sub semnatura secretarului general, prin care se

solicita Agentiei Nationale a Functionarilor Publici avizul pentru
exercitarea cu- caracter temporar, in conditile expuse anterior, a
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functiei publice de conducere vatante, de inspector sef al 1.T.M.Gorj,
de catre Romanescu Georgefihd'vol.3 dup).
Acest aviz a fost emiS de catre Agentie abia pe 15.06.2007 si
transmis ministerului Muncii, care in aceeasi zi, sub semnatura
inculpatului Pacuraruga.emis Ordinul nr.538 prin care se dispunea ca
incepand cu data de 18.06.2007 martorul Romanescu George sa
exercite cu carattertemporar, pe o perioada de maximum 6 luni,
functia de inspé&ctor sef al |.T.M.Gorj (fil.4 si 7 vol.3 dup).
Ulteriot,/la data de 8.07.2007, intre cei doi inculpati au avut loc
trei discutil telefonice (fil.73-82 vol.2 dup), ocazie cu care inculpatul
Paguraghd recunoscut ca l-a ajutat pe inculpatul Morega cu numirea
martorului Romanescu George Octavian in functia de inspector sef
S ») intecimar.la 1.T.M Gorj, iar inculpatul Morega i-a mulfumit si a facut din
' g@ nou referire la trecerea celor doi parlamentari, de la Partidul

Conservator si Partidul Democrat, la Partidul National Liberal, care
astfel,se va intari’.

In acelasi context, inculpatul Morega i-a precizat inculpatului
Pacuraru cd este membru Tn Adunarea Generald a Actionarilor
(A.G.A) la Societatea Nationala a Lignitului Oltenia (S.N.L.O.) sica a
vorbit in legatura cu ,problema aceea”, intre inculpati avand loc
urmatorul dialog: '

- inc.Morega: ...am discutat Am discutat in legéaturd cu
problema aceea care o stifi dumneavoastrd cad sunt in AGA...

- inc.Pacuraru: A/

- Inc.Morega: .../Ja SNLO, inséa solutionez...4...

- inc.Pacuraru: Aha! Am inteles!

- inc.Morega: ...si mi-a spus:Da! Problema o rezolv.Deci sé ia ,
stiti dumneavoastréa cine, cu...legétura cu &ia..

- inc.Pacuraru: Am inteles! Da! Aha!

In ce priveste ocuparea definitiva a functiei de inspector gef al
|.T.M.Gorj, din actele dosarului rezultd ca prin adresa 5780 bis din
18.06.2007, Ministerul Muncii a solicitat Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici organizarea unui concurs in zilele de 2 si
3.08.2007 (anexa 2 din inscrisurile depuse de inculpatul Pacuraru).

In legatura cu acest concurs, intre inculpati a avut loc la
26.07.2007 o noua convorbire telefonica (fil.83-86 vol.2 dup), in
cadrul careia inculpatul Morega i-a reamintit inculpatului Pacuraru ca
pe data de 2.08.2007 va avea loc concursul pentru ocuparea functiei
de inspector sef la I.T.M. Gorj si ca 1l sustine in continuare pe
martorul Romanescu George Octavian.
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Din raspunsul inculpatulyi'Rae(raru rezultd ca acesta nu a fost
in dezacord cu inculpatul Merega (,asta am spus-o s§i eu.N-am
modificat nimic”), insa i-assolicitat sa 1i reaminteasca inca o data de
concurs, pana in data examenului.

Conform intelegefii) inculpatul Morega l-a sunat pe inculpatul
Pacuraru la data de 30.07.2007, insa acesta nu i-a raspuns, astfel
incat inculpatul Morega i-a transmis un SMS (fil.100 vol.2 dup) cu
urmatorul continGt™: ,D-le Ministru, rog nu uitati de Romanescu.Cu
stima D.Merega’.

Desi \martorul Romanescu George s-a inscris la concursul
organizatin zilele de 2 si 3 august 2007 pentru ocuparea functiei de
inspeetor gef al 1.T.M.Gorj, ulterior el nu a mai participat la acesta.

B.Contractele de achizitie publici obtinute de SC
INTRATEST SRL, administratd de Picuraru Mihnea, cu referire
speciala la Societatea Nationald a Lignitului Oltenia (S.N.L.O.),
Camplexul Energetic Turceni si Complexul Energetic Rovinari.

Martorul Pacuraru Mihnea Corneliu, fiul inculpatului Pacuraru
Nicolae Paul Anton, a fost angajat la SC FORMENERG SA (societate
comerciald de formare a energeticienilor din Romania) in perioada

26.04.2004 - 21.03.2007, cdnd a Tincetat efectiv contractul sau -

individual de munca ca urmare a acordului partilor (fil.205 vol.3 dup si
202 vol.1 ds.fond).

in aceeasi perioada, martorul a detinut 50% din partile sociale
ale SC CENTRUL DE SERVICII $| COMERT SRL.

Prin Hotararea Adunérii Generale Extraordinare a Asociatilor
din 4.04.2007, s-au facut modificari la actul constitutiv al societatii, cu
referire la: intrarea n societate, prin preluarea pértilor sociale
aferente de la asociatul Radulescu Sebastian, a societati ELSE
HOLDING LIMITED; schimbarea sediului social al societétii (din
Constanta in Bucuresti) si infiintarea unui punct de lucru; modificarea
denumirii societatii, in INTRATEST,; modificarea obiectului principal
de activitate, acesta urmand a fi 8042-alte forme de Tnvatamant.

Urmare a acestei modificari a obiectului principal de activitate,
noua societate SC INTRATEST SRL a putut desfasura activitati de
prestari servicii in domeniul formarii profesionale si protectiei muncii
(cursuri de pregatire, perfectionare si specializare).

1.Astfel, la data de 27.04.2007 Regia Autonoma pentru _. .5
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Activitéti Nucleare Drobeta Turnu Severin (R.A.A.N.) a transmis :;:' 1

invitatii de participare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,cursuri de perfectionare si specializare
pentru personalul din cadrul R.A.A.N.” unui numar de 5 societati, intre
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care si SC Intratest SRL.Dip “gele 4 societati care au raspuns
invitatiilor, au fost selectate doud (SC Intratest SRL si C.F.P. Perfect
Service), carora li s-au atripuib,cate un contract de servicii cu obiectul
sus-mentionat, conform~raportului comisiei de evaluare din 17.05.
2007 %ﬁI.ZB vol.5 dup).

n privinta SENniratest SRL, aceasta a incheiat contractul de
servicii nr.232/Sdin-4.06.2007 in valoare de 184.135 plus TVA (fil.4
vol.5 dup).

2.Urmareva anuntului de participare la licitatia deschisd pentru
afribuirea“Unui contract avand ca obiect ,instruire, cursuri, seminarii
de-seecuritatea muncii”, emis de SC Complexul Energetic Turceni SA
$i publicat la 23.04.2007 in Monitorul Oficial, societatea Intratest a
cumparat caietul de sarcini alaturi de alte doua societati.Comparand
preturile reZultate in urma deschiderii celor doua oferte depuse, ce a
avut loe la 25.05.2007, a fost selectata societatea Intratest, care a
oferit) pretul cel mai mic (45.500 lei plus TVA, fatd de 60.000 lei plus
TVA).

In baza raportului de atribuire din 7.06.2007 (fil.116 vol.4 dup),
a fost incheiat contractul nr.410 din 27.06.2007 intre SC Complexul
Energetic Turceni SA si SC Intratest SRL, in valoare de 45.500-lei
plus TVA (fil.105 vol.4 dup).

3.La data de 30 mai 2007, martorul Pacuraru Mihnea s-a
deplasat la sediul Societdfii Nationale a Lignitului Oltenia SA
(S.N.L.O.) Tg.Jiu , unde a fost primit in audientd de directorul
societatii, martorul Davidoiu Eugen, la rugdmintea adresata telefonic
de catre inculpatul Pacuraru.

Cu aceastd ocazie, martorul Pacuraru Mihnea a facut o
prezentare generald a obiectului de activitate a societatii sale,
inmé&nandu-i martorului Davidoiu un pliant (catalog) al acesteia, cu
rugamintea de a fi introdusa in baza de date a S.N.LO. si a fi astfel
avuta -in-vedere pe viitor in méasura in care vor exista proceduri de
achizitie pentru cursuri de formare profesional .

Martorul Davidoiu a pus viz& de primire pe pliantul ce-i fusese
prezentat i |-a Tnaintat directiei comerciale, unde a fost inregistrat®
sub nr.3989/30.05.2007 (fil.238 vol.1 ds.fond).

Uiterior, in baza programuiui de formare profesionald pentru
anul 2007, aprobat in decembrie 2006, S.N.L.O. a demarat
procedutile de atribuire a unui contract de prestari servicii in domeniul
formarii profesionale avand ca obiect ,comunicare si spirit de echipa”
(fil.100 si urm.vol.3 dup).
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In acest sens, au fost transmi§e invitatii de participare catre 4
firme, intre care Formenerg si Intratest, urméand ca analiza ofertelor
sa aiba loc pe 25.07.2007.
Societatea Intratest au a depus o asemenea ofertd;, insa a
incheiat un acord de subcentractare cu Formenerg pe data de
24.07.2007, prevazandu-se ca valoarea subcontractatd nu poate
depasi 49% din volumul Contractului de achizitie ce urma a fi incheiat
de Formenerg (fil:126.vol.3 dup).
La data/stabilitd pentru deschiderea ofertelor, 25.07.2007,
comisia de evaluare a constatat ca dintre cele 4 societati carora li se
transmiseserd invitatii de participare, doar Formenerg a depus o
oferta, aceasta fiind declaratd castigitoare a contractului, conform
rapartului‘procedurii de atribuire din 27.07.2007 (fil.121 vol.3 dup).
\ U baza acestui raport de atribuire, s-a incheiat contractul de
prestari.servicii nr.707/S din 3.09.2007 intre S.N.L.O. si Formenerg,
avand\Ca obiect prestarea de servicii de formare profesionald ~
» Comunicare si spirit de echipa”, in valoare de 68.000 lei plus TVA.In
continutul acestui contract se face referire si la acordul de
subcontractare incheiat la 24.07.2007 fintre Formenerg si
Antratest.(fi.130 vol.3 dup).

‘ 4. La datele de 20.07.2007 si 27.07.2007, intre inculpatul
Morega si martorul- Pacuraru Mihnea au avut.loc doud convorbiri
telefonice , ocazie cu care martorul I-a intrebat pe inculpat daca are
cunostinte la Complexul Energetic Rovinari si daca 1l poate ajuta s&
lase o oferta la aceasta societate (fil.60-61, 86-88 vol.2 dup).

~In finalul ultimei discutii, cei doi au convenit s& vorbeasca din
nou pe 12.08.2007, cu o zi inainte de Adunarea Generald a
Actionarilor de Ia Cumplexul Energetic Rovinari, iar ulterior (fil.101-
102 vol.2 dup) cei doi au stabilit ca martorul Pacuraru s se

= g:_leplaseze la Complexul Energetic Rovinari, chiar in ziua sedintei

"% G.A. respectiv 13.08.2007.

j)ﬂ Acest lucru s-a gi intdmplat, astfel incat la 13.08.2007 martorul
ﬁ**ﬁcuraru s-a deplasat la Complexul Energetic Rovinari si a avut o
" “discutie cu martorul Ciurel Laurentiu Dan, directorul general al
societatii, cu putin timp Tnainte de Tnceperea sedintei A.G.A. (la care
participa $i inculpatul Morega).

ntalnirea dintre cei doi a avut loc in aceiasi termeni cu cei
mentionafi anterior in cazul SNLO si a constat n prezentarea
societalii Intratest, urmata de depunerea unei brosuri, cu rugamintea
ca pe viitor, In ipoteza Tn care C.E.Rovinari va face achizitii publice in
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domeniul de activitate al Intratest,” sa fie contactatd si aceastd
societate.

La sfarsitul lunii august'2007, martorul Pacuraru s-a interesat
telefonic la Complexul £Enérgetic Rovinari in legéaturd cu oferta
discutata pe 13.08.20Q7,.ocazie cu care martorul Ciurel a aratat ca la
acel moment nu se fac-achizitii publice in domeniul de activitate al
Intratest, dar ca pé&wiitor societatea o sa fie invitata.

5.La data\gde3.09.2007 intre martorul Pacuraru si inculpatul
Morega a aytt’loc o alta discutie telefonica, in cadrul céreia martorul
s;a~interesat‘daca inculpatul are cunostinte la Complexul Energetic
Crajova)\deoarece la aceastd societate este un curs in domeniul
protectiei¥muncii (fil. 104-106 vol.2 dup).

L9 Inculpatul a aratat ca il cunoagte pe directorul acelei societati i

¢ iFa\dat. martorului numérul de telefon al acestuia, recomandandu-i
chiar\e¢a~in discutia pe care o va avea cu directorul Complexului
Energetic Craiova sa-i spund ca vine din partea sa si cd este fiul
miniStrului Muncii.
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IV.Analizind probatoriului administrat in cauz3, Inalta Curte
constata ca faptele imputate inculpatilor Pacuraru Nicolae Paul Anton
§$i Morega Dan llie nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de luare, respectiv dare de mita, pentru urméatoarele
considerente.

Potrivit art.254 al.1 c.pen., infractiunea de luare de mita consta
in fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori primeste
bani sau alte foloase care nu i se cuvin, ori acceptd promisiunea unor
astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplini, a nu
indeplini ori a ntarzia indeplinirea unui act privitor la Tndatoririle sale
de serviciu sau Tn scopul de a face un act contrar acestor indatoriri.

Infractiunea de dare de mita consta, potrivit art.255 al.1 c.pen.,
in prnmisiunea oferirea sau darea de bani ori alte foloase, n
modurile $i scopurile aratate n art.254 c.pen.

In ce priveste elementul material al infractiunii de luare de mita,
acesta poate consta fie intr-o actiune (pretindere, primire sau
acceptarea promisiunii), fie intr-o inactiune (nerespingerea
promisiunii), cerinta esentiala fiind insa ca banii sau celelalte foloase
A pretinse, primite ori promise sa aiba un caracter de retributie, adica
sa constituie plata (sau rasplata) in vederea efectuarii de catre

| functionar a unui act determinat, ardtat in mod explicit de catre
mituitor.
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In acest context, Curtea apreeiazd ca nu doar actul privitor la
indatoririle de serviciu ale functiopartilui (sau actul contrar acestor
indatoriri) trebuie sa fie determinat de catre mituitor, ci gi plata oferita,
primita sau fagaduita functionarului .

Aceasta, pentru ca stabilirea caracterului de retributie a banilor
sau foloaselor presupune existenta unei anumite proportii intre actul
privitor la atributiile de Serviciu (sau contrar acestora) gi rasplata, in
raport de care se/podte aprecia daca, din punct de vedere subiectiv,
functionarul a reglizat sau nu ca primeste sau acceptd promisiunea
unei getributiiss

Particularizdnd aceste considerente la situatia acceptarii
pramisiunii,~Ca element material al infractiunii de luare de mita cu
relevantavin/speta, Curtea retine ca plata promisa functionarului in
schimbul ;actuli ce urmeaza a fi sau nu indeplinit, trebuie sa fie
precizata \de mituitor, in asa fel incat in mod obiectiv sa poata
determina o atitudine de respingere din partea functionarului (pe care
acesta, prin ipoteza, nu a adoptat-o, explicit sau tacit), cerinta care nu
aste indeplinitd atunci cand promisiunea este formulata in termeni
neclari, cu caracter de generalitate.

In spetd, infractiunile de dare si luare de mitd imputate
inculpatilor au avut in vedere pe de o parte promisiunea facuta de
inculpatul Morega si acceptata de inculpatul Pacuraru, de a-/ sprijini
pe fiul acestuia din urmda s& obfind contracte de achizifie publica la
anumite societati cu capital de stat (S.N.L.O Tg.Jiu, Complexele
Energetice Turceni si Rovinari), iar pe de altd parte indeplinirea de
catre inculpatul Pacuraru, in calitate de ministru al Muncii, Familiei $i
Egalitatii de $Sanse a unui act privitor la indatoririle sale de serviciu,
constdnd in numirea in functia de inspector sef la I.T.M.Gorj a
martorului Romanescu George Octavian.

In ce priveste promisiunea presupus facutd de inculpatul
Morega si acceptatd de inculpatul Pacuraru, Curtea constata mai
intdi cd pentru dovedirea acesteia se face trimitere la inregistrarile
convorbirilor telefonice purtate intre inculpati (sau intre acestia si alte
persoane).

In acest context, cu referire la legalitatea acestor mijloace de
probd, contestatd de catre inculpati, Curtea retine ca initial s-au
efectuat interceptari ale convorbirilor telefonice intr-un alt dosar
(nr.46/P/2007 al D.N.A.), in care inculpatul Morega era cercetat sub
aspectul savérsirii infractiunii prev.de art.6 din Legea nr.78/2000
rap.la art.257 al.1 c.pen., care potrivit art.27 pct.1 lit.a c.pr.pen.se afla
in competenta Tribunalului, ca instanta de fond.

; J -_lu. ".l""\-n"'!.: .
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Abia la data de 13.09.20Q7<s-a stabilit faptul cd unul dintre
numerele de telefon apelatede “catre inculpatul Morega apartine
inculpatului Pacuraru, ministru al Muncii (fil.111 vol.2 dup), data la
care Parchetul s-a sesizat\din oficiu cu privire la savarsirea de catre
acesta din urma a infractitnii de luare de mita (fil.1 vol.1 dup).

In conditiile fn\care convorbirile telefonice transcrise la dosar
s-au purtat pana_la data de 3.09.2007 (fil.103 vol.2 dup), adica pana
la momentul sesizarii din oficiu cu privire la inculpatul Pacuraru, n
mod legal atat autorizarea interceptarii gi inregistrarii convorbirilor $i
cemunicagilor,” cat si prelungirile ulterioare au fost dispuse de catre
Tribunalul Bucuresti (fil.4-22 vol.2 dup).

Ih.ce priveste imprejurarea ca aceste interceptari si inregistrari
s-ar fi.éfectuat inainte de inceperea urmaririi penale, Curtea constata
cayart.91/1/c.pr.pen. nu conditioneaza emiterea autorizatiei pentru
aceste/activitdti de inceperea urmaririi penale; dimpotriva, legea
mentioneaza ca interceptarile si inregistrarile pot fi efectuate daca
ysunt date ori indicii temeinice privind pregatirea sau savarsirea unei
infractiuni pentru care urméarirea penala se efectueaza din oficiu”;or,
cata vreme aceste interceptari gi inregistrari pot fi autorizate gi atunci
cand este vorba despre ,pregatirea unei infractiuni”, asadar mai
inainte de savargirea ei, este evident ca la un asemenea moment nu
poate fi vorba despre inceperea urmaririi penale.

In consecinta, fiind vorba despre un text in vigoare, a carui
neconstitutionalitate nu a fost stabilitéa prin dispozitivul unei Decizii a
Curtii Constitutionale (singurul care leaga o instanta de judecata si
are forta obligatorie), inalta Curte constata c3 nu exista niciun aspect
de nelegalitate in autorizarea interceptarilor si inregistrarilor aflata la
dosar.

Pe de alta parte, nici faptul ca in incheierile succesive date de
Tribunalul Bucuresti pentru autorizarea si prelungirea interceptarilor i
inregistrarilor, nu este mentionatd prezenta procurorului, nu
afecteaza legalitatea masurilor dispuse; procedura instituita de
art.91/1 c.pr.pen. este una speciald si nu cuprinde (asa cum se
intdmpla de pilda in cazul autorizarii perchezitiei — art.100 c.pr.pen.)
dispozitii privitoare la participarea procurorului la judecarea cererilor
privind autorizarea interceptarilor i inregistrarilor.

In ce priveste autenticitatea unora dintre convorbirile telefonice
purtate intre inculpati si contestate de acestia, Curtea nu a decelat
niciun element care sa sustind dubiul invocat de inculpati.De
asemenea, Curtea constata ca nici expertul criminalist care a analizat
respectivele convorbiri nu a precizat in mod explicit ca acestea nu ar

15
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fi autentice, exprimand doar un punct de~vedere teoretic, fara vreo
particularizare pentru situatia din spetd, (in sensul ca integritatea
inregistrarilor poate fi pusa sub seginukintrebarii din cauza perioadei
de timp Tn care acestea au fost s€oase din mediul fizic in care au fost
materializate pentru prima dat& — fi.68 vol.2 ds.fond).

Pe de alta parte, autentlicitatea Tnregistrarilor a fost confirmata
de catre procuror in conditiile.art.91/3 c.pr.pen., iar Curtea insasi nu a
putut stabili ex propriis~sensibus niciun indiciu de alterare a acestor
inregistrari, ascultaté, Th sedinta publicad din 31.01.2010 (fil.1 vol.2
dup).

De altfel,“insusi inculpatul Pacuraru, principalul contestator al
autentieitatii, respectivelor finregistrari, a avut o atitudine
conttadictorie;~aratadnd cu ocazia audierii sale (fil.107 vol.1 ds.fond)
ca, pasajul™Mdin”discutia purtatd cu inculpatul Morega pe data de
3706.2007 referiter la fiul sadu, nu 1l confirma, dar nici nu il infirma,
pentru”ca ulfefior sa sustind ca, in fapt, acel pasaj ar face parte
dintr-o, altd convorbire, din 8.07.2007.Aceasta din urma sustinere a
fost _$i\motivatia expertizei criminalistice dispuse in cauza, care a
cencluZionat ca nu au fost puse in evidenta elemente care sa
confirme cele afirmate de inculpat (fil.68 vol.2 ds.fond).

Simplul fapt ca pana la data de 3.06.2007 inculpatul Morega nu
vorbise si nu se intalnise cu fiul inculpatului Pacuraru (ceea ce ar
justifica, n opinia inculpatului P&curaru, dubiul cu privire la
autenticitatea convorbirii din 3.06.2007), nu poate conduce la
concluzia ca inculpatul Morega nu putea avea cunostinta, pe alte cai,
de existenta si activitatile martorului Pacuraru Mihnea, despre care
de altfel nici nu a oferit mai multe aménunte in pasajul incriminat.

Revenind la analiza de fond, Curtea constatd ca materialul
probator administrat in cauza nu sustine acuzatia adusa celor doi
inculpati, cu privire la existenta unei promisiuni (facutd de inculpatul
Morega si acceptatd de inculpatul Pacuraru), care sa intruneasca
conditiile cerute de lege pentru latura obiectiva a infractiunilor de dare
si luare de mita.

Astfel, plecand de la premisa ca toate inregistrarile aflate la
dosar sunt autentice, Curtea constata ca intre cei doi inculpati au
avut loc 5 convorbiri telefonice: pe 3.06.2007, 11.06.2007, 8.07.2007
(3 convorbiri) si 26.07.2007.

Dintre acestea, doar trei cuprind referiri si la fiul inculpatului
Pacuraru si, prin urmare, pot avea relevantd in analiza laturii
obiective a celor doua infractiuni.
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Analizdnd prima si cea mai ‘\mportantd convorbire, cea din
3.06.2007 (fil.52 vol.2 dup), p€'eare Curtea a ascultat-o nemijlocit in
sedintd publica, se constatd ca solicitarea inculpatului Morega
adresatad inculpatului Pacuraru, de a discuta despre numirea intr-o
functie publicd a unei~“persoane sustinute de inculpatul Morega,
reprezintd un demers politic, a cdrui moralitate este fara indoiala
discutabild, Tn condifile in care se pune problema (de principiu) a
numirii Tntr-o_funetie publica a unei persoane cu sustinere politica,
independent\ de~calitatile acesteia.Impartirea si ocuparea functiilor
pablice pe. criterii politice, potrivit unor algoritmuri stabilite Tntre
partidele\ aflate la putere, reprezintd o meteahnd a societétii
| romanesti, fara ca acestea, sa aibe, in toate cazurile, §i o conotatie
£/ penald{eveptual, ca si act de coruptie).

P Dip\_continutul convorbirii purtate intre inculpati rezultd ca
yavantajul” obtinut din numirea martorului Romanescu George in
funetia 'de inspector sef al .T.M.Gorj era unul politic si consta in
prestpusa trecere a doi parlamentari (martorii Romanescu Marcel,
fratele lui Romanescu George si Manta Pantelimon) de la alte partide
la Partidul National Liberal, ,realizare” extrem de ,valoroas” in lume
politica. -

Aceasta motivatie, a ,intaririi” partidului din care ambii inculpati
faceau parte (unul, ca presedinte de filiald-inculpatul Morega, altul, ca
ministru-inculpatul Pacuraru ) este reluata de altfel si intr-una dintre
convorbirile din 8.07.2007 (fil.80 vol.2 dup), cand inculpatul Pacuraru
a recunoscut ca l-a ajutat pe inculpatul Morega cu numirea martorului
Romanescu George Octavian in functia de inspector sef interimar la

¥ I.T.M Gorj, iar inculpatul Morega i-a multumit pentru aceasta ,fapta
' ? buna si demna”, ficand din nou referire la trecerea celor doi
parlamentari, la Partidul National Liberal.

Desi nu are legatura directa cu cauza de fata, nu este de omis
contextul politic in care se punea problema trecerii unor parlamentari
la P.N.L., fiind vorba in acea perioada despre un guvern minoritar, a
carui sustinere parlamentara era vitala pentru mentinerea la putere.

Acest context politic putea oferi o anumitd greutate motivatiei
prezentate de catre inculpatul Morega pentru interventia facuta in
vederea respectivei numiri, indepedent de realitatea sau
concretizarea acestei motivatii.

De altfel, analizand toate convorbirile purtate Intre inculpati, se
poate constata cu usurinta caracterul lor preponderent politic, acesta
fiind si motivul pentru care referirile la fiul inculpatului Pacuraru par
rupte din context.

17
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in privinta acestor referiri,/Curtea constata mai intéi ca atat in
convorbirea din 3.06.2007, catsiNinf cea din 8.07.2007, acestea apar
numai dupa ce inculpatuh Morega expune motivatia politica a
demersului sau.

In al doilea rand\din"respectivele inregistrari rezultd lipsa de
concretete a acestof refefiri i, mai ales, absenta oricarui element pe
baza caruia se poate-trage concluzia ca, in schimbul actului ce urma
a fi indeplinit deninculpatul Pacuraru, inculpatul Morega urma sa-|
sprijine pe fiul,acestuia in obtinerea de contracte de achizitii publice
la societafi camerciale cu capital de stat din zona Gorjului.

Cu, alte cuvinte, chiar dacd am accepta ideea ca inculpatul
Morega\discutd despre vreun ajutor, sprijin pe care era dispus sa-l
acorde fiului inculpatului Pacuraru, probatoriul administrat in cauza
nO.este |amuritor cu privire la limitele acestui sprijin, dacd acesta
urma-sa cuprinda influente in obtinerea unor contracte de achizitie
publicd’ sau se limita la facilitarea unor contacte in vederea
prezentarii societatii martorului Pacuraru Mihnea.

Afirmatiile inculpatului Morega: ,si sprijin si eu actiunea fiului
dumneavoastra in toate domeniile. (...) A dat si scriptic si pe celelalte
dou&” (convorbirea din 3.06.2007- fil.54 vol.2 dup), ,Am discutat in
legaturd cu problema aceea care o gtiti dumneavoastrd cd sunt in
AGA (...), la SNLO, insé& solutionez (...), Da! Problema o rezolv.Deci
sd ia, gtifi dumneavoastra cine, cu... legétura cu &ia (convorbirea din
8 iulie 2007 ~ fil.81 vol.2 dup), ,Eu méine merg la Turceni si am o
discutie, nu telefonicé (...)Si eu discut cu béietii de acolo (...) pentru
ca e gi un Consiliu de administratie (...) cand ma intorc vorbesc i la
Rovinari (convorbirea din 26.07.2007 - fil.84 vol.2 dup) nu intrunesc
conditiile pentru a putea fi calificate ca nigte promisiuni de a-I sprijini
pe fiul inculpatului Pacuraru in obtinerea de contracte de achizitie
publica la societati comerciale cu capital de stat din zona Gorjului, in
schimbul cérora inculpatul Pacuraru urma sa-l numeasca pe martorul
Romanescu George in functia de inspector sef la I.T.M.Gorj.

Pe de altd parte, este adevarat ca, in cazul promisiunii de
foloase, este fara relevanta daca promisiunea a fost sau nu
respectata, insa avand in vedere termenii vagi folositi de inculpatul
Morega Tn convorbirile sus-mentionate, se impun céateva consideratii
legate de activitatile martorului Pacuraru Mihnea si, mai ales, de
presupusul ajutor acordat acestuia de catre inculpatul Morega.

Cu alte cuvinte, analizdnd desfasurarea ulterioara a
evenimentelor, inclusiv conduita persoanelor implicate (inculpatii si
martorul Pacuraru Mihnea), se poate explicita, retroactiv, continutul
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discutiei din 3.06.2007, pentrtsy avse stabili limitele ajutorului pe care
inculpatul Morega s-a oferit'sa-l acorde fiului inculpatului Pacuraru .

Astfel, este real faptul ca la data de 4.04.2007, ziua in care
inculpatul Pacuraru & fest numit ca ministru, fiul acestuia a facut
modificari la actul constitutiv al societatii pe care o detinea anterior,
insa acestea nu«au Vizat exclusiv schimbarea obiectului principal de
activitate, pentruya putea desfagura activitdfi de prestari servicii in
domeniul fonnarii profesionale si protectiei muncii (cursuri de
pregatirg, \perfectionare si specializare), ci s-au referit si la alte
aspecte, respectiv: intrarea in societate, prin preluarea partilor sociale
aferéente de la asociatul Radulescu Sebastian, a societdtii ELSE
HOLDING LIMITED; schimbarea sediului social al societatii (din
Constanta in Bucuresti) si infiintarea unui punct de lucru; modificarea
denumirii societatii, in INTRATEST.

Pe de altad parte, nu trebuie omis faptul ca martorul a ocupat
anterior functia de director de marketing la SC FORMENERG SA,
societate care detinea cea mai mare pondere in domeniul pregatirii
profesionale, iar pana la momentul parasirii acelei firme (care s-a
intimplat efectiv la 21.03.2007, asadar anterior numirii ca ministru a
tatalui sau) nu putea in mod evident sd desfasoare o activitate
similara prin firma proprie, céci ar fi existat un conflict de interese si o
concurenta neloiala.

Tot astfel, dupa parasirea FORMENERG, nimic nu se opunea
ca martorul sa-ti poata valorifica cunostintele profesionale si umane
dobandite in perioada anterioara, de natura a facilita intrarea pe piata
firmelor din domeniul formarii profesionale si a societatii sale,
INTRATEST.

In privinta contractelor de achizitie publica obtinute de firma
INTRATEST, Curtea constatd ca nu existd niciun element probator
care sa demonstreze vreun aspect de nelegalitate si, ce e mai
important, vreo influenta, presiune, sprijin sau vreun ajutor in acest
sens din partea inculpatului Morega sau chiar a inculpatului Pacuraru.

Astfel, din situatia de fapt ( a se vedea anterior, pct.lliB1-5)
rezultd ca societatea INTRATEST a participat in nume propriu la 2
proceduri de achizitie publica a unor contracte in domeniul pregatirii
profesionale, la Regia Autonomd pentru Activitati Nucleare Drobeta
Turnu Severin (ce nu face obiectul acuzatiilor, dar la care exista
trimiteri In actul de sesizare) si Complexul Energetic Turceni
declansate la 27.04.2007, respectiv 23.04.2007, finalizate cu rapoarte
de atribuire la 17.05.2007 si 7.06.2007, contractele fiind incheiate la
4.06.2007, respectiv 27.06.2007.
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Dincolo de imprejurarea ca o pafte importanta a acestor
proceduri s-a desfagurat mai inainte de prima discutie a inculpatilor,
din 3.06.2007, din actele aflate, @ ‘d6sar nu rezultd modalitatea in
care atribuirea contractelor ar fizputut fi influentata de vreunul dintre
inculpati, in conditiile in care sacietatea INTRATEST a fost doar una
dintre firmele invitate la lieitalie si care au depus oferte, iar castigarea
contractelor s-a facut“\pe’ baza criteriului stabilit de autoritatea
contractanta, respectiv'pretul cel mai mic.

Mai mult, Tn privinta contractului obtinut la Complexul Energetic
Turceni, toti martorii audiati in cauza, care au fost implicati sub o
forma-sau alta ¥n acea procedura, au aratat cad nu a existat vreo
influenta, interventie sau presiune din partea cuiva (deci, nici a
ingUipatilor)pentru atribuirea contractului.

InCe~priveste Societatea Nationald a Lignitului Oltenia
(S.N-£20,); ‘este de observat ca martorul Pacuraru Mihnea a avut un
prim contact cu aceasta la data de 30.05.2007, care a constat doar in
prezentarea firmei si depunerea unui pliant pentru a fi avut in vedere
lasproceduri de achizitie viitoare. Aceasta intélnire a avut loc mai
ainte de prima discutie a inculpatilor, din 3.06.2007, astfel incat
grice implicare a inculpatului Morega este exclusa.Este adevarat ca
primirea martorului a fost mai degraba urgentata de telefonul dat de
inculpatul Pacuraru, directorului S.N.L.O., insd acest demers nu are o
conotatie ilicita, cata vreme s-a rezumat la rugamintea de a-l primi pe
fiul sau, aflat deja in antecamera, fapt recunoscut de martorul
Davidoiu, directorul societatii.

in legétura cu aceasta intalnire, acelasi martor a aratat ca era o
uzantd ca firmele interesate sd se prezinte anticipat pentru a-si
prezenta obiectul de activitate si dorinta de a participa pe viitor la
proceduri de achizitie, existand si alte situatii in care a primit
reprezentanti ai firmelor, in modalitatea in care a procedat cu
societatea INTRATEST.

In ce privegte procedura de achizitie la care a participat si firma
martorului Pacuraru, este de observat ca acesteia i s-a trimis invitatie
de participare, alaturi de alte 3 societati, intre care si FORMENERG
(la care lucrase anterior), insd nu a depus o ofertd proprie, ci a
incheiat un acord de subcontractare cu aceasta, cu o zi Tnainte de
deschiderea ofertelor.Aceasta imprejurare nu are o conotatie ilicita, in
conditile in care FORMENERG a fost singura societate care a
depus o oferta; faptul ca in formularul acordului de subcontractare nu
a fost consemnat numarul contractului de achizitie publica, nu poate
conduce, prin el insusi, la concluzia ca martorul cunogtea inca din
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24.07.2007 cui i se va atribuicontractul ( adica, lui FORMENERG),
caci aceasta ar fi presuplsN\o complicitate cu cei implicati in
procedura de achizitie, cé€ nt a fost dovedita. Chiar si asa fiind, in
acest caz societatea INTRATEST a obtinut doar o subcontractare,
fara vreo implicatie din partea S.N.L.O.Cert este faptul c3, devreme
ce doar societatea\EORMENERG a depus o ofertd (din cele 4
societati invitate), castigatorul procedurii nu putea fi influentat in
vreun fel, indépendent de calitatile anterioare ale martorului Pacuraru
Mihnea sai\ale’tatalui sdu (lector in perioade anterioare) in aceasta
sogjetate:

In‘'mod corespunzator,nici inculpatul Morega nu putea interveni
| inreun fel in aceasta procedura, iar singura referire (vaga) la
T{b S.N.O7se regaseste in discutia din 8.07.2007 cu inculpatul
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Racuraru,dupa ce acesta 7l numise (la 15.06.2007) pe martorul
Romanescu George in functia de inspector sef al |.T.M.Gorj.

In legaturd cu Complexul Energetic Rovinari, este real ca intre
ihetlpatul Morega si martorul Pacuraru Mihnea au avut loc trei
; convorbiri telefonice, pe 20.07,27.07 si 30.07.2007, insa din nici una
3 nu rezultd ca inculpatul urma sa faciliteze obtinerea de catre firma
[ martorului a unor contracte.Dimpotrivd, in prima convorbire, din
20.07.2007 (fil.60 vol.2 dup) rezulta in mod cert ca discutia se poarta
: in jurul unui ajutor dat de inculpatul Morega pentru depunerea unei
oferte de catre INTRATEST la Rovinari : ,(M.P): ...poate ma puteti
, ajuta la Rovinari, cu cineva, sd... sd_ldsdm o ofertd”. Celelalte
E convorbiri nu aduc elemente de noutate, ci se poartd doar in jurul
i. datei la care martorul trebuia sa se deplaseze la Rovinari.

E » De altfel, aceste discutii sunt edificatoare in general pentru
- (2 modul in care inculpatul Morega a inteles sa-l ajute pe martorul
Pacuraru Mihnea. Astfel, in discutia din 27.07.2007 (fil.87 vol.2 dup),
inculpatul 1i spune martorului : ,...dacé vii pe Craiova opresti direct Ia
Turceni, cd eu vorbesc azi acolo”, insa martorul precizeaza : ,...acolo
am cagtigat o licitatie(...)a fost o licitatie si am depus si am céastigat
(...Jam céstigat un curs de protectia muncii (...) si fard niciun fel
de...Ma infelegeti?”, de unde rezultd, nu doar ca inculpatul Morega nu
era la curent cu demersurile anterioare ale martorului, ci si faptul ca
nu a avut vreo implicare in procedura de achizitie desfagurata deja la
Complexul Energetic Turceni.
In-acelasi sens, este convorbirea purtatd cu o zi Tnainte,
26.07.2007 intre cei doi inculpati (fil.84 vol.2 dup) : .(MD: Asteptam
de la béiatul dumneavoastrd telefon, sdptdména asta (PP): Mihnea
trebuia s& va sune?Nu stiam.O sa-| sun s& va sune (MD): Eu maine
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merg la Turceni gi am o discutie pu~telefonica (PP). AhalAm
inteles!Dal(... )i spun s& va sune? (MDMThi!Si eu discut cu béietii de
acolo...”.Din aceasta discutie rezZoltd in mod cert ca niciunul dintre
inculpati nu cunostea ca, inca din 27.06.2007, firma INTRATEST a
martorului Pacuraru Mihn€a\semnase un contract la Complexul
Energetic Turceni, fiind astfehexclusa vreo implicare a vreunuia dintre
ei in respectiva procedura.

Revenind la situafia de la Complexului Energetic Rovinari, nici
probele testimopiale’nu sustin o alta realitate decat cea dedusa din
convorbirile _teléfonice.Martorul Ciurel, directorul Complexului,
relateaza conditiile in care a avut loc intélnirea cu martorul Pacuraru
Mihnea, respectiv in ziua de 13.08.2007, cu putin Tnainte de sedinta
A.G.A, ‘singura implicare a inculpatului Morega (care a auzit cand
secrétara i-a spus directorului ca este cautat de martorul Pacuraru)
constand in tugamintea de a-l primi, fird a-i cere sa-i facd vreo
fayoare:dn ‘rest, Intalnirea a fost in linii mari identicd cu cea de la
S.N.L.OK, constand in prezentarea firmei, depunerea unei brosuri si
rugamiritea de a fi avut in vedere la viitoare proceduri de achizitie.Ca
siNin~€azul S.N.L.O., si martorul Ciurel a afirmat ca, procedand astfel,
nu”i-a facut vreo favoare fiului inculpatului Pacuraru, Tntrucat asa
proceda in mod uzual cu toate firmele.

Pe de alta parte, din probele administrate in cauza rezulta ca
intre cei doi martori a mai avut loc ulterior doar o discutie telefonica,
legata de eventualitatea vreunei proceduri de achizitie, fara insa ca
firma INTRATEST sa participe la 0 asemenea procedura si sa obtina
un contract.

In fine, desi nu face obiectul acuzatiilor, la dosar mai exista o
convorbire telefonica intre inculpatul Morega si martorul Pacuraru
Mihnea, la 3.09.2007 (fil.104 vol.2 dup), in cadrul careia martorul s-a
interesat daca inculpatul are cunostinte la Complexul Energetic
Craiova, deoarece la aceastd societate este un curs in domeniul
protectiei muncii.

Inculpatul a aratat ca il cunoagte pe directorul acelei societati si
i-a dat martorului numarul de telefon al acestuia, recomandandu-i
chiar ca in discutia pe care o va avea cu directorul Complexului
Energetic Craiova sa-i spuna ca vine din partea sa si ca este fiul
ministrului Muncii.

In concluzie, nimic din modul de obtinere a unor contracte (sau
subcontracte) de catre firma INTRATEST a martorului Pacuraru
Mihnea ori din conduita inculpatului Morega, nu sustine acuzatia
formulata prin rechizitoriu, in sensul ca la data de 3.06.2007 acesta
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i-ar fi promis inculpatului Pacurary (iar acesta ar fi acceptat) ca il va
sprijini pe fiul sau sa obtina contracte de achizitie publica.

Pe de alta parte, analizénd Tnscrisurile depuse la dosar (fil.242
$i urm.vol.1 ds.fond), rezUlt4 ca si ulterior faptelor ce fac obiectul
analizei Tn speta, chiar dUpa ce inculpatul Pacuraru nu a mai fost
ministru, societatea INTRATEST a obtinut contracte similare chiar la
societatile sus-amintite (cum ar fi de exemplu cazul Complexului
Energetic Turceni)$i a avut colaborari de acelasi gen (subcontractari)
cu societatealfQRMENERG, ceea ce dovedeste faptul ca implicarea
martorului ®&aeuraru Mihnea in domeniul pregétirii profesionale nu a
fost-uha conjuncturald, doar pe perioada gi datoratd exclusiv functiei
ocupate de tatal sau.

In” nfod) corespunzator, probatoriul administrat in cauzd nu
dovedeste ‘faptul ca, pentru a-l numi pe martorul Romanescu George
in functia de inspector sef la .T.M.Gorj, inculpatul Pacuraru, in
calitate de ministru al Muncii, ar fi acceptat promisiunea inculpatului
Morega de a-l sprijini pe fiul sdu in obtinerea de contracte de achizitie
publica la societati comerciale cu capital de stat din zona Gorjului.

In acest sens, acceptarea promisiunii de rasplatd de catre
inculpatul Pacuraru este infirmatd de conduita sa ulterioard, .in
convorbirile purtate cu inculpatul Morega.

Ascultand inregistrarile relevante in sedintd publica, Inalta
Curte a putut constatat nemijlocit ca, dincolo de termenii folositi in
convorbirile respective (care par a fi unii aprobativi), se remarca
atitudinea distrata, absenta a inculpatului Pacuraru, care se rezuma
la a asculta cele spuse de inculpatul Morega, cu putine momente in
care manifesta un interes, in care Tncearcd mai degraba sa-si
expedieze interlocutorul.

Edificatoare sunt astfel cele trei convorbiri din 8.07.2007, in
care inculpatul Morega trateaza chestiuni de ordin politic de la nivelul
judetului—Gorj (in care revine obsesiv numele unui oarecare
Gorun).Dezinteresul inculpatului P&curaru rezultd nu doar din
conduita sa pasiva (manifestata prin aprobari de tipul :Thilahalasal), ci
si din reactia sa de la un anumit moment, cand incearca sa dea un
sens concret discutiei: ,Deci acum concret....pentru ce facem discutia
asta?Se intampld ceva sau de ce? Cé& nici nu-I cunosc ca persoana”
(fil.79 vol.2 dup).

Pe de alta parte, daca ar fi realizat ca a acceptat promisiunea
unei retributii cu ocazia discutiei din 3.06.2007, aceasta ar fi trebuit sa
se regaseasca in conduita inculpatului Pacuraru dupa acest moment,
printr-un interes corespunzator manifestat atat pentru rezolvarea
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numirii solicitate, cat si pentru a sed@sigura ca inculpatul Morega va
indeplini cele promise in legaturd Cu fiul sau, adicad va facilita
obtinerea de catre acesta a ungr contracte de achizitie publica.

Or, este de observat ca, desi dupa intalnirea. cu cei doi
parlamentari, inculpatul Pacuraru a promis sa rezolve chestiunea
numirii lui Romanescu George, acest lucru nu s-a intAmplat imediat,
ci a necesitat o noua'interventie din partea inculpatului Morega, dupa
mai mult de o saptamana, pe 11.06.2007. Mai mult, din discutia
purtata cu acesta/din urma (fil.57 vol.2 dup), inculpatul Pacuraru pare
ca a.uitat despre'respectiva numire, de care isi reaminteste abia cu
acea gcazie',,(MD): Va ajunge pe la ora doua deputatul care vine la
hoide la PD la PNL (PP): Da a venit, parcd? N-a venit? (MD): A
venit, dar-dumneavoastra ati spus cd in doud zile va fi ordinul trimis,
dar. hu-s-a trimis (PP) : Deci, cum il cheama? (MD): Pe deputat il
Cheamd (/)JRomanescu Marcel (PP): Si pe frate-sdu? (MD): Se pare
cd Géorge sau nu mai stiu cum (PP): DalRo-ma-nescu...(...) Si voia
laklTMinu? (...)Si ce vroia el? Prim sau primul, nu? (MD): Prim, dar
deocamdatd interimar pand se organizeazad concursul... (PP): Prim
interimar., Brneff_ésaﬁ ca..gi vinerea, pand atunci e rezolvatd, pana
vinerea asta”.

In acelasi sens este si discutia din 26.07.2007 (fil.84 vol.2 dup),
cand inculpatul Morega |-a sunat pe inculpatul Pacuraru pentru
concursul din 2.08.2007, in legatura cu ocuparea aceleiasi functii :
(MD)....vreau s3 va reamintesc cu Romanescu.Ne mentinem aceeagi
pozitie (PP): Am inteles!DalPéi asta am spus-o §i eu.N-am modificat
nimic (MD): Absolut!S3 vedeti cd e pe doi august. (PP):
AhalCe?Cét?Doi august?AhafE bine sd-mi mai aduceti aminte atunci
o data! (MD) : Poate notali dumneavoastrd in agenda (PP):
DalBine!Asta o refin, dar numai sd nu uitati s& mda sunati si
dumneavoastrd, da?Bine!”.

Interesul inculpatului Pacuraru pentru rezolvarea acestei
probleme este demonstrat de faptul ca ulterior, desi contactat
telefonic de inculpatul Morega, nu a mai raspuns, fapt ce l-a
determinat pe acesta sa-i trimitd un SMS pe data de 30.07.2007
(fil.100 vol.2 dup), fara rezultat insa.

Mai muit, intr-o discutie din 12.08.2007 dintre inculpatul Morega
si martorul Romanescu Marcel (fil.99 vol.2 dup), ulterioara asadar
concursului din 2.08.2007, la care martorul Romanescu George, desi
s-a inscris, nu s-a mai prezentat, cei doi, pe un ton iritat, sunt
preocupatl de noul concurs de ocuparea postului si de atitudinea
inculpatului Pacuraru : , (MD) Bai, i-am spus sa se ocupe dracului, sa
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se duca...aia..cd nu mai merge sg Gam de doud-trei ori peste cap (...)
E a doua ocard, stii? (RM): Paida,,dar sd mai _discutdm serios cu
tembelul, cu...fonfu...s4 nu nesmaipuna dracu...”.

Or, daca inculpatul Pacuraru ar fi fost preocupat cu adevarat de
problema numirii lui Romfanescu George in functia de inspector sef al
|.T.M.Gorj, aceasta,_ s*ar” fi tradus printr-o atitudine plind de
solicitudine, cu atat\mai mult cu cat, prin ipoteza, era la mijloc si
interesul fiului sdu\dea obtine contracte din bani publici.

In acest €ontext si in acelasi sens, este relevanta si atitudinea
manifestata deninculpatul Pacuraru in discutia purtatd de 26.07.2007
cu, ingulpatul, Morega atunci cand acesta ii spune despre telefonul pe
care il agtepta de la fiul sau : ,(PP): Mihnea trebuia sd vd sune?Nu
Stiam:Os4-ksun sa va sune.Nu stiam.”

De altfel, in nici una dintre convorbirile purtate de inculpati in
care este-mentionat i martorul Pacuraru Mihnea, inculpatul Pacuraru
nu manifesta vreun interes deosebit, nu solicitd amanunte in legatura
cu ‘agjutorul pe care inculpatul Morega este dispus sa-l acorde, nici
macar dupa ce el a raspuns interventiei acestuia din urma, de a-l
aumi ca inspector sef interimar la |.T.M.Gorj pe Romanescu
George.Cu atadt mai putin, nici una dintre aceste convorbiri nu se
poarta din initiativa inculpatului Pacuraru, el fiind cel sunat de fiecare
data .

Nu este mai putin adevarat ca inculpatul Pacuraru a acceptat
sa poarte toate aceste discutii, dupa cum transcrierea convorbirii din
3.06.2007 (fara a asculta efectiv inregistrarea acesteia), lasa sa se
inteleaga ca el a fost de acord cu ajutorul pe care inculpatul Morega
urma sa-1 acorde fiului sdu, insa termenii utilizati cu acel prile;j,
explicitati prin conduita ulterioard a ambilor inculpati $i a martorului
Pacuraru Mihnea (in relatia cu inculpatul Morega, dar si in legatura
cu firma INTRATEST), conduc la concluzia cd presupusul folos
promis de acest inculpat nu a avut un caracter retributiv si nu a fost
perceput ca atare de caltre inculpatul Pacuraru.

Sprijinul generic acordat de inculpatul Morega fiului inculpatului
Pacuraru s-a concretizat intr-o singurd situatie, la Complexul
Rovinari, exclusiv sub forma unei rugdminti adresate de inculpat
directorului, de a-l primi pe martorul Pacuraru Mihnea, aflat deja
acolo.

Chiar dacd am face abstractie de caracterul politic al
interventiei inculpatului Morega pe langa inculpatul Pacuraru, este
evidenta disproportia intre actul ce urma a fi indeplinit de catre acesta
din urma (numirea temporara intr-o functie publica) si .rasplata”
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promisa (si acordatd - primiréas fiului inculpatului de catre
conducatorii unor societati comergiale cu capital de stat, pentru a
prezenta oferta firmei sale, INTRATEST), situatie in care nu se poate
vorbi despre congtiinfa incufpatylui Pécuraru, cd acceptd promisiunea
unei retributii, pentru actul ce-l va indeplini.

In ce priveste actulindeplinit de inculpatul P4curaru, dincolo de
motivatia politica a acestuia, Curtea constatd cd nu existd niciun
aspect de nelegalitate in legatura cu numirea temporara in functia de
inspector sef la J.T.M.Gorj a martorului Romanescu George.

Astfel,(\nlumirea respectivd era afributia legald a ministrului
Muncii, iar.formal s-au respectat toate etapele pentru aceasta
(propunerea a venit de la Inspectia Muncii, a fost solicitat $i obtinut
avizul 'de la Agentia Nationald a Functionarilor Publici).in plus,
persoana~iy cauza indeplinea conditile pentru numirea in acea
fuactie,, fiind angajat la |.T.M. ca inspector de munca.De altfel,
martordt-Romanescu George mai fusese propus si anterior de céatre
prefectul judetului Gorj pentru a ocupa aceeasi functie, la datele de
9:05:2003 i 20.10.2005 (fil. 13,14 vol.3 dup).

Imprejurarea ca propunerea de numire a fost formulatd de
Inspectia Muncii la solicitarea directorului resurse umane din cadrul
ministerului Muncii, ca $i imprejurarea ca, in aceeasi zi in care a sosit
raspunsul de la A.N.F.P. (15.06.2007), a fost Tntocmit si ordinul de
numire, semnat de inculpatul Pacuraru, demonstreazd implicarea
acestuia in urgentarea procedurii de numire, fapt dovedit de altfel si
de inregistrarile convorbirilor telefonice aflate la dosar (in principal,
cea din 11.06.2007 dintre inculpati).

Aceasta implicare nu are in sine o conotatie ilegala, cata vreme
numirea respectiva era atributul ministrului si, mai mult, acesta avea
$i 0 marja de apreciere privind persoana ce urma a fi numita, avand
in vedere ca nu era decat o numire temporard, neconditionata de
promaovarea unui concurs.

Prin urmare, devreme ce persoana In cauza intrunea formal
conditile de numire, iar procedura legald fusese parcursa, actul
indeplinit de catre inculpatul Pacuraru s-a circumscris exercitarii
atributiilor sale de serviciu, in limitele legii. Imprejurarea ca numirea
respectiva s-a datorat interventiei unui coleg de partid, nu transforma
actul indeplinit intr-unul de coruptie, avand in vedere si cele expuse
anterior in legatura cu elementele constitutive ale infractiunii de luare
de mita, putdandu-se insé purta o discutie (ce excede cauza de fata)
cu privire la moralitatea unui asemenea demers.




In fine, cu privire la celelalte “aparari pe care inculpatii le-au
formulat cu ocazia dezbaterilor, in fond, referitoare la incidenta
disp.art. 10 lit.f c.pr.pen. Adatoritd sesizarii directe a Senatului
Romaniei de catre procurortil sef al D.N.A. pentru a cere urmérirea
penala a inculpatului Racuraru) si la lipsa calitdtii de functionar a
acestuia, Curtea corstaté ca acestea sunt fie inadmisibile (caci pun
in discutie o progedura deja finalizata printr-o Hotarare a Senatului,
singurul care/putea decide asupra legalitdtii sesizarii sale), fie
nefondate (c&cicalitatea de functionar a unui ministru, subiect activ
cafificat afuinfractiunii de luare de mitd, se raporteazd strict la
disp-art, 147 c.pen., fiind in acest fel lipsitd de relevanta trimiterea la
Legea nr188/1999 privind Statutul functionarului public).

V. (Concluzionand, Inalta Curte constatd c& in speta
probatoeriut-administrat nu demonstreazd cd la data de 3.06.2007
inculpatul Morega a promis (iar inculpatul Pacuraru a acceptat) ca il
va, sprijini pe fiul acestuia sd obtind contracte de achizitie publica la
societati comerciale cu capital de stat din zona Gorjului, in realitate
flind vorba Tn mod generic de un ajutor pe care inculpatul Morega s-a
oferit sa-l acorde martorului Pacuraru Mihnea, concretizat in
facilitarea unor contacte cu conducerile respectivelor societiti (in
fapt, doar cu Complexul Energetic Rovinari) si care nu are caracter
retributiv, cerinta esentiala a elementului material al infractiunilor
prev. de disp.art.254 si 255 c.pen.

Pe de altd parte, lipseste si intentia, ca element al laturii
subiective a celor doua infractiuni, neexistadnd constiinta mituitorului
cad promite o retributie, respectiv a celui mituit cd accepta
promisiunea unei retributii, pentru indeplinirea de catre acesta a unui
act (numirea temporara a unei persoane intr-o functie publica) privitor
la indatoririle sale de serviciu.

Nefiind intrunite elementele constitutive ale celor doud
infractiuni, in baza art.11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.d c.pr.pen. Inalta
Curte va dispune achitarea inculpatilor Pacuraru Nicolae Paul
Anton si Morega Dan llie pentru savarsirea infractiunilor de luare de
mitad prev.de art.254 al.2 c.pen. cu ref. la art.6 din Legea nr.78/2000,
respectiv dare de mita prev.de art.255 c.pen. cu ref. la art.6 din
Legea nr.78/2000.

In baza art.192 al.3 c.pr.pen. cheltuielile judiciare vor raméne in
sarcina statului.
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Cu recurs.
Pronyptata in sedinta publica, pzi 3 mai 2011.
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