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In numele R
Curtea ConStit

1Cu Moldova,
ala in componenta:

Vict — judecator
e — judecator
S — judecator-raportor
@g eria SBERBET — judecator
r&% Dina Musteata, cu participarea avocatului parlamentar Tudor Lazar, autorul sesizarii.
$: e C0) , reprezentanwul Parlamentului, Oleg Efrim, reprezentantul permanent i Guvern.lui la
urte stitutionala, Vitalie Pirlog, presedintele Asociatiei “Alianta pentru Justitie y. Drepturile

1/, specialist invitat din partea grupului de deputati — autori ai sesizarii, conducindu-se de
.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitufionala.
4 alin.(1) lit.a) si art.16 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat ir sedin{a plenara
deschisa dosarul pent:.. controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea n' .02 din 28 mai 2010
“Pentru modificarea si completarea unor acte legislative™ si a prevederilor art.10 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.1260-XV din 19 iulie 2002 “Cu privire la avocatura”, republicata. ;
Drept temei pentru examinarea dosarului au servit sesizarile unui grup de deputati din fracfiunea
parlamentard a Partidului Comunistilor din Republica Moldova si a avocatului ‘parlamentar Tud_nr
Lazar, depuse la 12 august 2010 si, respectiv, la 15 septembrie 2010, in cunfnnﬂnate cu prafed_erflvj
art.24 si art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.38 si art.39 din Codul jurisdictie
constitutionale. ; s ,
Prin deciziile Curtii Constitutionale din 2 septembrie 2010 si 5 octombrie 2010, sesizarile au ‘msut
acceptate spre examinare in fond §i conexate intr-un dosar, deoarece ambele vizeaza
constitugionalitatea unor norme din Legea cu privire la avocatura. i
Asupra problemelor ce fac obiectul sesizarilor Curtea Constitutionala a dlsplllsldn: pumtﬁj e de
vedere comunicate de Parlament. Presedintele Republicii Moldova, Guvern.. Ministerul _Justltuil-
Ministerul Afacerilor Interne, Curtea Suprema de Justifie, C::rnsiliui' Sup:ﬂ:rmr al P}riaglstrathll.
Procuratura Generali, Centrul pentru Drepturile Omului, Uniunea HW'DCHI”D.I‘ .dm. Republuf;a I*E}duld;u;_a?
Asociatia “Juristii pentru Drepturile Omului”, Asociatia “Alianta pentru Justifie 3 [;’TE‘P““II 2 T’-’: ldir;
Centrul de drept al avocatilor, Biroul asociat de avocafi “Avocajil publici”, Liga Avocafilo

Moldova. . : = de iudecitoru
Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentatd de judecalc

explicatiile participantilor la proces, Curtea Constitufionala
A CONSTATAT:

1. La 28 mai 2010 Parlamentul a adoptat Lege:a nr.102
-~ acte legislative™ (in continuare — Legea nr.102), prin care a operat mo

|-raportor §i

“pentru modificarea §i completarea unor
dificari si completéri in Legea
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nr.1260-XV din 19 iulie 2002 “Cu privire la avﬂcat rﬂ’ in cnntmuare — Legea cu privire la

avocaturd) si Codul de procedura civila nr.225-XV Osmai 2003 (in continuare — Codul de
procedura civila).

'MO 2010, nr.135-137. art.476
“M.O., 2002, nr.126-127, art.1001

*M.O., 2003, nr.111-115, art.451
Pﬂtrmt art.l pct.5 din Legea g:ﬂ 7 din Legea cu privire la avocaturi a fost completat cu
alin.(1') avind urmatorul cuprins: area asistentei juridice calificate prevazute la alin.(1) lit. c) si

lit.e) de catre o persoana ﬁznca tdicﬁ care nu are calitatea de avocat se pedepseste, daca legea nu
prevede altfel™.

Conform art Il di r.102, Codul de procedura civila a fost modificat si completat dupa
cum urmeaza: in.(1) textul *, in cazurile prevazute de prezentul cod, sau de un alt
reprezentant™ se in a@cu textul “sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul
cod”. 2. In art. 75 (1) cuvintele “reprezentanti” si “reprezentant” se inlocuiesc, in ambele cazuri.
cu cuvmtul ; la alin.(2) cuvintele * reprezentantu lor” se inlocuiesc cu textul “alti angajati

juridice sau de catre avocati”. 3. Art.76 si art.78 se abrogi. 4. La art.79
¢ inlocuiegte cu cuvintul “avocat™ 5. Art.80: la alin.(1), dupd cuvintul
roduc cuvintele “persoanei juridice™; alin.(2) si alin.(5) se abroga; la alin.(7)
eliberat de Baroul de avocati, sau prin alt act prevazut de lege” se inlocuieste cu
iberat de reprezentat si certificat de avocat™; alin.(8) se abroga. 6. La art.81 textul
eprezentat™ se inlocuieste cu textul “eliberata reprezentantu[ui persc}anm juridice sau in
andatul eliberat avocatului”. 7. Art.96 se completeazi cu alin.(1') cu urmitorul cuprins: “Cheltuielile
mw e la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata
in judé€cata de un avocat™. 8. La art.97 alin.(4) cuvintul “reprezentantului” se inlocuieste cu cuvintul
“avocatulur”. 9. La art.206 alin.(5). textul “avocatului (reprezentantului) sau a celui care acorda
asisten{a partii” se inlocuieste cu cuvintul “reprezentantului”.

Prin art.IIl din Legea nr.102 a fost modificat art.IlIl din Legea nr.89-XVI din 24 aprilie 2008
“Pentru modificarea si completarea unor acte legislative’™, dupi cum urmeazi: la pct.2, textul
“desemnarea unui reprezentant avocat™ se inlocuieste cu textul “desemnarea unui avocat™.

*M.O.. 2008, nr.99-101. art.366

In conformitate cu art.V alin.(1) lit.a) din Legea nr.102, pct.5 din art.l, in partea ce tine de
completarea cu alin.(1') a art.7 din Legea cu privire la avocatura, prevederile art.1l, art.11I g1 art.IV vor
intra in vigoare la 1 ianuarie 2012.

Potrivit grupului de deputati — autori ai sesizarii, prin aceste norme s-a urmarit scopul de a
institui monopolul avocatilor asupra prestarii serviciilor juridice calificate si de reprezentare in
instantele de judecata. limitindu-se astfel dreptul persoanei de a fi asistatd in instanfa de judecata de
alte persoane decit avocatii. Pentru aceste motive ei considera ca prevederile respective contravin art. |
alin.(3), art.15, art.16, art.22, art.26, art.43, art.46 si art.54 din Constitutie. : ,

2. Potrivit art.10 alin.(3) lit.a) din Legea nr.1260-XV “Cu privire la avocaturd”™, republicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.159 din 4 septembrie 2010, art.582, “persoana care a df‘PUS
cerere de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nu se considera persoana cu
reputatie ireprosabila si cererea ei nu se admite in cazul in care a fost condamnata anterior pentru
infractiuni grave, deosebit de grave, exceptional de grave savirsite cu intentie, chiar dacd au fost stinse
antecedentele penale™. ,

Avocatul parlamentar considera ca sintagma ‘“chiar daca au fost stinse antecedentele penale
din art.10 alin.(3) lit.a) din Legea cu privire la avocatura comporta interdictia de a primi licen{a pentru
exercitarea profesiei de avocat, interdictie care nu poate fi justificata dupa stingerea antecedentelor
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penale, deoarece incalca drepturile si libertdtile unor cetﬁQ'w capacitate deplina de exercitiu
licentiati in drept cu antecedente penale stinse. ;

" w - ’
[n opinia sa, sintagma contestata restringe pringipjal 8galitatii in drepturi, precum si dreptul la

mupcﬁ, incalcind astff:l dispozitiile art.16, art.20 x in Constitutie, art.8, art.23 din Declaratia
Universalda a Drepturilor Omului, art.8 si an.lél&: ventia pentru apérarea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale.

3. Raportind dispozitiile legale cuntﬂa ormele constitufionale, la legislatia in domeniu si la
actele internationale, Curtea Constitutiofiala re{fine urmdtoarele.

Republica Moldova a declara area si promovarea drepturilor omului drept principii
democratice fundamentale. Confq art)l alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care ca omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitafii umane, dreptate alismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Un principiu de ascansfintit in Constitutie este principiul universalitatii, conform caruia
cetatenii Republici M eneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si
prin alte legi si au ol prevazute de acestea (art.15).

Atit ConstittigiaNcit si tratatele internationale cu privire la drepturile si libertdtile omului
statueaza principiul egalitatii tuturor in fata legii, accesul liber la justitie, dreptul la aparare.
Drepthanei de a se adresa justifiei este o conditie sine qua non in asigurarea eficientei

reptaril

exercitarind @benﬁ;i]m sale.
[ i stifie este un principiu complex, cuprinzind mai multe raporturi juridice si
reptul

dre unda , prin care se poate garanta exercitarea lul deplina. In conexiune cu acest
iu est a satisfactie efectiva din partea instanfelor judecatoresti competente impotriva
actelor vigleaza drepturile legitime ale persoanelor, consacrat in art.20 din Constitutie, §i dreprul
ap % reglementat de art.26 din Constitutie, conform cdruia fiecarei persoane in Republica
Md@l se garanteaza dreptul la aparare. Fiecare om are dreptul sa reacfioneze independent, prin
ijlode€ legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale. in tot cursul procesului partile au dreptul
s asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

Astfel, dreptul la aparare este un drept fundamental, garantat, care poate fi exercitat de catre
orice persoana in mod independent si liber.

3.1. Una din sarcinile procedurii civile consta in judecarea justa a cauzelor de aparare a
drepturilor incdlcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice si asociatiilor lor (art.4 din Codul de procedura civila).

Dezvoltind normele constitutionale privind dreptul la asistenta judiciara, art.8 alin.(1) din Codul
de procedura civila stipuleaza ca partile, ali participanti la proces au dreptul sa fie asista{i in judecata
de catre un avocat ales ori numit de instantd, in cazurile prevazute de prezentul cod, sau de un alt
reprezentant. Asistenta judiciard poate fi acordatd in orice Instan{a de judecata si in orice faza a
procesulul (alin.(2). ri

Un rol important in protejarea drepturilor si libertatilor omului revine avocatului. Fiind
exponentul unei profesii guvernate de standarde etice si deontologice, avocatul este in masurd sa
presteze servicii juridice de calitate. ;

In garantarea dreptului fiecdrei persoane la aparare si la asistenta juridica calihcatﬂ: s_ta‘tu_l
promoveazi politicile care asigura aceastd garanfie, instituind pirghiile prin care asisten{a juridica
calificata in instantele judecatoresti sa fie asigurata de catre avocafl. :

Potrivit Recomandarii nr.(2000)21 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europel, avocatul
este persoana calificatd si abilitata in conformitate cu legislatia sd pledeze, sa acfioneze In nllﬂ’.ll:h?
clientilor sai, sd practice dreptul, sa apard in fafa unei instange judecatoresti sau sa consulte i sa
reprezinte in materie juridica cliengil sai. Aceste dispozitii au fost preluate in art.1 al Legii cu privire la
avocatura. : : 3

Art.7 alin.(1) din Legea cu privire la avocatura (in varianta republicata — art.8 alin.(1) stipuleaza
senurile de asisten{da juridica calificata acordate de catre avocatl.
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Conform modificarilor operate in art.7 din Legea cu p@da avocaturd, nici o persoana fizica
sau juridica care nu are calitatea de avocat nu este in sd ‘acorde asistentd juridica calificata in

cazul reprezentdrii intereselor persoanelor fizice in inst e de judecata.

Astfel, prin noile amendamente (art.7 alin.( ' egea cu privire la avocaturd) s-a instituit
dreptul exclusiv al avocatilor de a acorda cetate aststenta juridica calificata si de a le reprezenta
interesele in instanta de judecata in cauzele \I:ﬁ, xcluzind reprezentarea acestora in instanta de
judecata de alte categorii de persoane, daca &n prevede altfel. -

In conformitate cu pct.5 din Rezolugiaynr(78)8 a Comitetului minigtrilor cétre statele-membre
privind asistenta juridica §i consultanta\usidica, asisten{a juridica trebuie intotdeauna sa presupuna
concursul unei persoane calificat exercitarea unei profesii juridice conform reglementarilor
statului interesat, nu doar atu % sistemul national de asistenta juridica implici un asemenea
concurs, dar si atunci cind gepragénfarea partilor in fata unei jurisdictii a statului interesat trebuie, in
mod obligatoriu, s fie as} o asemenea persoana conform legii acelui stat.

Potrivit notei inforgative la proiectul de lege, reprezentarea in procedurile civile de citre
neavocafi afecteaza alitatea actului de justitie, cauzeaza evaziunea fiscala, face imposibila
asigurarea de cﬁtr@ a calita(ii serviciilor juridice de avocaturd si submineaza buna functionare a
institutiei avoeaturil.

L

Prin adop legiinin cauza legiuitorul si-a propus sa lichideze aceste deficiente, urmarind un

scop legi otejat.l m:ietate democratica.
3 din punctele de vedere ale Ministerului Justitiei si Guvernului pe marginea
e I cadrul sedintei Curtii de catre reprezentantul permanent al Guvernului la Curtea
rin edictarea acestei dispozifii s-a urmarit realizarea unei reprezentari calificate i
urarea apararii in cele mai bune conditii a intereselor justitiabililor in fata instanfelor de judecata™.
a fehse sibTiniaza ca “amendamentele operate au drept scop consolidarea acesiei institufii (se are in
vedere ihefitutia avocaturii — nota Curtii) intru crearea unui sistem echitabil de administrare a justifiel,
cNaranteze independenta avocatilor in exercitarea profesiei fara restrictii nejustificate si farad a
face obiectul unor influente, sugestii, presiuni, amenintari sau imixtiuni. Conform prescripfiilor legale,
asistenta juridica calificata constituie asistenta acordata nemijlocit de catre avocat™.

Curtea considera ca instituirea restrictiilor asupra reprezentarii judiciare nu contravine normelor
constitutionale si celor internagionale, precum si regulilor generale ale unei societafi democratice,
pentru urmatoarele motive.

Constitutia (art.26 alin.(3) prevede ca in tot cursul procesului partile au dreptul la asistenta unui
avocat, intelegind prin aceasta o persoana care are calitatea de avocat, dobindita in conditiile prevazute
de lege. Aceasta prevedere este o puternicd garanfie, care previne desfasurarea unor activitagi de
asistenta juridica de catre persoane necalificate, nesupuse controlului profesional.

Prevederile prin care se exclude dreptul altor juristi profesionisti de a acorda servicii de
reprezentare in instanta de judecatd nu restring dreptul cetateanului, conferit prin art.26 alin.(2) din
Constitutie, de a reactiona independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertagilor
sale si de a alege modalitatea si mijloacele de reprezentare, stabilite prin lege.

Desi in realitate in cauzele civile reprezentantii neavocati ai persoanelor fizice si juridice exercita
atributii specifice avocatului, activitatea lor nu este subordonata unor exigente etice sau profesionale,
ceea ce submineaza obligatia pozitiva a statului de a asigura asistenta juridica calificata in procedurile
judiciare.

Noile amendamente privind reprezentarea judiciara raspund unor ratiuni de natura obiectiva,
avind drept scop de a face ordine intr-un domeniu de importan{d majora pentru apararea drepturilor §i
libertatilor fundamentale ale omului, de a anihila deficientele in acordarea asistentel juridice in cauze
civile prin excluderea din acest proces a persoanelor, care in activitatea lor nu se conduc de standardele
deontologice si profesionale pe care in mod normal le implica avocatura.

Astfel. Curtea considera nefondate argumentele autorilor sesizarii privind instituirea prin aceste
norme a “monopolului avocatilor asupra prestarii serviciilor juridice” si discriminari; neavocatilor, 1ar
Hotarirea Curtii Constitutionale nr.8 din 15 februarie 2000, invocatd de catre ei in acest context,

irelevanta pentru prezenta cauza.




Exercitiul dreptului la aparare, statuat in art.26 din Congti Qste consolidat de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului prin aplicarea art.6 di enfia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale. In hotérirea Mefi x contra Frantei (26 ulie 2002, par.45)
CtEDO a notat ca dreptul de a alege reprezentantul nu €steaBsolut. In cazul in care persoana refuzi si

beneficieze de serviciile avocatilor licentiati, acest \e oate fi interpretat ca impunind o obligatie
de a adnlitf.': un alt reprezentant dorit de acesta, -@:& nuntare la dreptul de a fi reprezentat (idem,
par.46). In hotarirea Steel si Morris contra %ﬂ‘ Unit (15 februarie 2005, par.63-72) CtEDO a
constatat o violare a dreptului la aparare E t de art.6 CEDO, pe motiv ca reclamantii nu au putut

beneficia, in cadrul unei cauze civile d imare, de serviciile unui avocat din oficiu, in pofida

faptului ca ei au beneficiat de consiligre nald.

Curtea subliniaza ca Legea’an nu exclude dreptul cetateanului de a-si apdra interesele
personal. Insd in cazul in car este sa-si ia un reprezentant, acesta trebuie sa fie din rindul
avocatilor.

In ceea ce privest
sesizdrii, este incalcat pri
nr.102, prescriptia
avocat se aplica
Legea nr.198-X VI

ptitl persoanei de a fi reprezentata gratuit, care, in opinia autorilor

ele contestate, Curtea releva ca, potrivit art.V alin.(1) lit.a) din Legea
rivind obligativitatea reprezentarii persoanei in cauzele civile de catre
1anuarie 2012, data intrdrii in vigoare si a prevederilor art.19 alin.(1) lit.e) din
6 iulie 2007 “Cu privire la asistenfa juridica garantata de stat’™ .

007 160, art.614

la‘ sumentele autorilor sesizarii privind incilcarea dreptului la munca si a dreptului

ersoanelor care in prezent desfisoard in mod legal activitate de prestare a serviciilor

cesid rezentare in instanta de judecata Curtea refine urmatoarele.

Qﬂ orme legale nu constituie o ingerintd in exercitarea dreptului la munca. Statul este in
S

rie
Hice i
ol
drept bileascd criterii clare de calificare pentru persoanele ce presteaza anumite servicil sau
acONga,

Legea nr.102 exclude dreptul persoanei neavocat de a fi reprezentant in instantele judiciare, insa
nu interzice acesteia sa acorde consiliere juridica extrajudiciard, sa efectueze reprezentarea juridica in
fata autorititilor administrative, precum §i reprezentarea judiciara a persoanel juridice, daca ea este
angajatul acesteia.

Acordarea serviciilor de reprezentare in instanta de judecatd practicata de neavocatl nu este
reglementata de legislatia fiscala. Ei nu dispun de autorizare pentru prestarea acestor servicii. Prin
urmare, nu se poate afirma ca ei defin prin lege un drept garantat — cel de a presta astfel de servicii $i
de a obfine venituri.

in aceastd ordine de idei. veniturile obtinute din serviciile de reprezentare prestate de catre

neavocati nu constituie bunuri protejate prin prisma art.l al Protocolului nr.] la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale®.

° Tratate internationale, 1998, vol.l, pag.341

Dupa cum s-a mentionat, odati cu modificarea unor dispozitii ale Legii cu privire la avocatura si
instituirea pentru persoanele neavocati a interdictiei de a acorda servicii de reprezentare in instanfele
de judecata in materie civila, prin Legea nr.102 din 28 mai 2010 au fost modificate si abrogate un §ir
de articole din Codul de procedura civild, care reglementeaza institutia reprezentaril in instanfa de
judecata.

Reprezentarea judiciara, ca mijloc eficient si legal de apdrare a persoanelor fizice sau juridice,
constituie un drept firesc al omului, fiind prevazuta de multiple acte normative nagionale §i
internationale. Reprezentarea judiciara contribuie semnificativ la realizarea dreptului fundamental la
aparare, statuat de Constitutie.

Curtea considera ca modificirile operate nu aduc atingere principiulul disponibilitatii, statuat de
dreptul procesual civil, conform céruia in procesul civil pargile dispun liber de dreptul subiectiv
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ma}tel:ia_[ sau de interesul legitim supus Judecitii §i de mﬁf@hpmcesuafe acordate de lege. Acest
principiu, reglerj‘mr}tait.de art.27 alin.(1) din Codul de prégedura civila si sustinut de alte disﬁuzi;ii ale
Codului, acordd partii dreptul de a alege modalitateafsi mifloacele procedurale de aparare.

: Operind t‘l’]ﬂdlﬁﬂf{t_‘i in F‘ut:!yl de proceduri x iuitorul nu a exclus institutia reprezentarii,
dupd cum sus{in autorii sesizirii. Existd un n re de legi privind natura raporturilor juridice

supuse dezbaterilor in instanta de judecata S T ile juridice privind reprezentarea judiciara. Astfel
Codul familiei stabileste reprezentarea leg@ casca in persoana parintelui, tutorelui, curatorului 5%
a altor persoane. De asemenea. tvil, Codul navigatiei maritime comerciale. Legea
insolvabilita(ii, Legea privind societ*c'%ac;iuni, Legea sindicatelor, Legea cu privire la mediere.
Legea privind protectia consuma r étc., in funcfie de natura juridica a litigiului de drept material S
de alte temeiuri, determina er:%ee in drept de a exercita functia de reprezentant in instanta
judiciara.

In temeiul celor er% Curtea Constitutionala conchide ca normele legale contestate sint in

concordanta cu dispozi stitutionale ale art.26, art.43, art.46 si art.54.
3.2. Potrivit

(g

ilor art.8 alin.(4) lit.a) din Legea cu privire la avocaturi (in varianta
republicata a le@i 10 alin.(3) lit.a): “Persoana care a depus cerere de eliberare a licentei pentru
exercitarea profesiei/de avocat nu se considerd persoani cu reputatie ireprosabila si cererea nu se
admite in caaul i a fost condamnata anterior pentru infractiuni grave, exceptional de grave

savirgite clyintenie, daca au fost stinse antecedentele penale™.

u ntionat mai sus, un rol important in protejarea drepturilor omului si a
fun;agﬂ[e intr-o societate democratica revine avocatului, iar pentru ca persoana si poata
a aceasta profesie, legiuitorul a impus anumite cerinte.

al art.10 din Legea cu privire la avocaturd legiuitorul a stabilit limitativ cazurile in
%ﬁ nu se considerd cu reputaie ireprosabila. si anume: a fost condamnati anterior pentru
infrasgiund grave, deosebit de grave, exceptional de grave savirsite cu intentie, chiar daca au fost stinse
ecegdentele penale.
Astfel, pentru a putea profesa avocatura, persoana trebuie sa dispund in mod obligatoriu de o
buna pregatire profesionala si de moralitate, aceasta cerint{a decurge si din Recomandarea nr.(2000) 21
a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, care statueaza ca “trebuie luate toate masurile
necesare pentru a asigura un inalt grad de pregatire juridica si de moralitate drept conditii prealabile
admiterii in profesia de avocat™.

Restrictiile impuse de legiuitor sint in deplina concordanta cu prevederile art.54 din Constitutie.

Instituind norma art.10 alin.(3) lit.a) din Legea cu privire la avocatura, legiuitorul ofera societifii
si justitiabililor siguranta ca actul de justitie va fi infaptuit de persoane, a caror credibilitate nu poate fi
pusa la indoiald. De mentionat ca interdictia contestata este stipulata si in alte legi nationale. Astfel,
Legea cu privire la statutul judecatorului prevede ca la functia de judecitor poate candida persoana
care nu are antecedente penale si se bucura de o bund reputatie; Legea cu privire la Procuratura impune
pentru candidatii la functia de procuror aceeasi conditie.

Conditia ca persoanele care doresc sa profeseze avocatura trebuie si corespunda anumitor ceringe
este prevazuta si de Carta principiilor fundamentale ale avocatului european, care stipuleaza ca acesta
trebuie sa se bucure de increderea clientilor, a ter{elor persoane, a instantelor de judecata si a statului,
avocatul trebuie sa demonstreze ca este demn de incredere.

Dispozi{ii similare confine si Codul deontologic al avocatilor din Republica Moldova, adoptat de
Congresul avocatilor la 20 decembrie 20027, potrivit cirora relatiile dintre avocat si client sint bazate
pe onestitate, probitate, echitate, corectitudine, sinceritate si confidentialitate. Responsabilitatea
avocatului include atit comportamentul acestuia in exercitarea profesiei, cit si in afara ei.

T
www.avocatul. md

Totodata, Curtea mentioneaza ca norma legala nu prevede interdictia de a accede la prnfc;ala de
dvocat pentru persoanele care au savirsit infractiuni usoare, mai putin grave cu intentie, precum gl toate
infracfiunile comise din imprudenta in cazul in care au fost stinse antecedentele penale.
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Curtea considerd ca prev% rt.111 alin.(3) din Codul penal, ce reglementeaza stingerea

antecedentelor penale si a d Incapacitafile si decaderile din drepturi ale persoanei, sint
inaplicabile in cazul per al% O reputafie §i un comportament compromis, deoarece stingerea
antecedentelor penale litarea persoanei sint consecinte ale incalcarilor prevazute de normele
legislatiei penale, iar

amentul §i reputatia persoanei constituie aprecierea publicd a persoanei
prin prisma faptel

De asemepea,\Clirtea mentioneaza ca Legea cu privire la avocatura are statut de act legislativ

special in rapo norma penald gi, potrivit principiului specialia generalibus derogant, ea are
prioritate

Gﬂnstilé reitereazd ceringele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in repetate
n{i cd”justifia nu trebuie doar sa fie infaptuitd, ci si sd ofere increderea ci a fost

itd. Ageasta, presupune ca statele-parti la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
ilog, furidamentale sint obligate nu doar si instituie un sistem normativ care ar asigura ca
t% ror participantilor la actul de justifie si se desfisoare in stricti conformitate cu

lle/legale si cu standardele internationale, ci si si intreprindi toate masurile pentru ca

ustifiabilii sa aiba convingerea cé a fost infaptuita justitia.
\/\stﬁel, prevederea art.10 alin.(3) lit.a) din Legea cu privire la avocaturd nu contravine
dispozitiilor constitutionale.

[n baza celor expuse, conducindu-se de prevederile art.140 din Constitutie, art.26 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, art.62 lit.a) si art.68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se recunoaste drept constitutionale:

- textul “(1") Acordarea asistentei juridice calificate prevazute de alin.(1) lit.c) si e) de catre o
persoana fizicd sau juridica care nu are calitatea de avocat se pedepseste, daci legea nu prevede altfel”
din pet.5 art.I; art.Il si art.Ill din Legea nr.102 din 28 mai 2010 “Pentru modificarea si completarea
unor acte legislative”;

- sintagma “chiar daca au fost stinse antecedentele penale™ din art.10 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.1260-XV din 19 iulie 2002 “Cu privire la avocatura”, republicata.

2. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cdi de atac, intra in vigoare la
data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
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