DOMNULE PRESEDINTE, &

Subsemnata GHITA GEORGETA-GABRIELA, domiciliat%rew,
chem in judecata urmatoarele persoane :

(1) DIRECTIA NATIONALA ANTICO E, cu sediul in Bucuresti, Str.
Stirbei Voda nr. 79 — 81, sector 1, si
) MORAR DANIEL - MARIUS, conducatoxul institutiei publice, ce urmeaza

a fi citat la aceiasi adresa,
pentru ca, prin hotararea pe care o veti pr
- obligarea in solidar a paratilopfla pla
reprezentand repararea prejudiciulti
283/VIII/3 din data d .
sanctiunea de daune cominatogii 0 lei (Ron) pentru fiecare zi de intarziere, si

- publicarea hotararii iti oua ziare centrale, pe cheltuiala paratilor.

83 dispuneti
unei despagubiri de 100.000 lei (Ron),
zat prin emiterea Comunicatului nr.

Circumstantele acti

In decizia ii Comstitutionale nr. 435/2006 asupra cererii formulate de presedintele
ior al strat de“solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionala
de o parte, si Presedintele Romaniei si primul-ministru, pe de alta
atazi (intre altele) :
ca "Presedintele Romaniei a facut, in repetate randuri, afirmatii
dmagistratilor, in general, referindu-se la <<incompetenta>>,
i <<un Tnalt nivel al coruptiei>>". Se apreciaza ca acest conflict
onag nu rezidd "In existenta acestor declaratii grave, ci in efectele lor
ie factori de naturd sa genereze un dezechilibru intre puterile statului si

resedintelui Romaniei care au generat conflictul au fost intens mediatizate,
pact asupra opiniei publice interne si internationale"; cu titlu exemplificativ,

ediafax>>, ca justitia este <<independenta in coruptie si in ineficienta>>, iar sistemul
r statului manifestd <<opunere fata de reforma pentru a nu-si pierde privilegiile>>;
ianuarie 2006, participand la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii, Presedintele
Romaniei a afirmat, conform <<Mediafax>: <<aceasta (eliberarea din arest a unor infractori - n.r.) se
intampla pentru ca ori citatia a fost stramba la colt, ori judecatorul e corupt>>.

In data de 20 februarie 2006, cu prilejul sedintei de bilant a Ministerului Public, Presedintele
Romaniei a afirmat, intre altele: <<Nu pe noi ne are in fatd cetateanul cand se adreseaza justitiei, ci pe



judecdtori, nu noi am facut improprietariri ilegale prin hotarari judecatoresti, nu noi am dat solutii ca
dupa ce a fost devalizata o banca precum <<Bancorex>> toata lumea este nevinovata. Nu
dumneavoastra, procurorii, sunteti cei care constatati nevinovatii in mari acte de coruptie. Asa este. Si
stiu ca Intotdeauna ati fost de cealaltd parte a baricadei in marile cazuri care s-au solutionat negativ si
fara rezultat asteptat si indreptatit in instante ... In instante inca avem un nivel ridicat de coruptie. Stiu
ca adesea procurorii nu au solutii stiind ca au un dosar corect. Stiu ca adesea va confruntati cu lovituri
uneori nedrepte, dar va cer sa treceti peste ele, va cer sa infruntati realitatile justitiei din care faceti
parte.>>"

Aceste declaratii au fost comentate pe larg in presa scrisa si au fost preluate de marea ma;jotitate’a
posturilor de radio si televiziune.

La sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 10 martie 2006, Presedintele Refmaniei a
declarat: "Pana cand nu se va diminua numarul petitiilor la Presedintie, nu se va diminua ntumaarul de
reclamatii la CEDO, pana cand justitia nu va incepe sa functioneze, nimeni nu ma vabloca in dcest
mod de a actiona."

2.2. Cu privire la primul-ministru, se arata ca, la rindul sau, acesta "a facut in‘tepetate randuri
(aprilie, mai, octombrie si noiembrie 2005, februarie si martie 2006), Tng€adrul unorintalniri oficiale

n n

si conferinte de presd, afirmatii de genul: "sistemul judiciar este corupt, "imfifistante si parchete
nivelul de coruptie este alarmant" ori "in Romania justitia nu functioheaza", "justitia este un sistem
ticalosit" - afirmatii care au fost reflectate pe larg in mass-media.

2.3. De asemenea, se exemplifica unele declaratii si aficmatii ofensatoare la adresa justitiei
facute de ministrul justitiei, care a afirmat ca "70% dintréynagistrati sunt corupti''; intr-un
talk-show televizat din 24 septembrie 2005 ministrul justitiei'a afirmat, intre altele, ca trebuie sa
fi infricoseze pe judecatori si procurori cu dosare ‘reféritoareda ei, privitoare la coruptie", ca
"spagile in dosare penale ajung la 3 milioane de eurossi ca "' judecatorii castiga bani din
sistemul corupt".

2.4. Se arata ca ministrul sdnatatii, de asemened, "dupa ce au fost pronuntate unele solutii
judecdtoresti care i-au fost nefavorabile, @atacafuribind intregul sistem judiciar, instignd la
nerespectarea acelor hotarari judecatoresti.!

Comunicatul nr. 283 /VHI/3emis la data de 05.12.2007 de DNA se inscrie sub
premisele sesizate de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, fiind o consecintd a
subordondrii organuluiy, judiciar comandamentelor politice, respectiv, misiunii de
infricosare a judecatoriler siprocurorilor cu dosare de coruptie.

Este mai mialt decat evident ca infricosarea magistratilor nu putea avea drept scop
decat constrangereafacestora de_a adopta solutii convenabile factorului politic, solutii
contrare legii de vreme'@¢’judecitorii Siprocurorii trebuiau infricosati.

Nugumai\putin, comandamentele politice explicite trasate Directiei Nationale
Anticoruptie erau'si acelead@sanetiondre a magistratilor (judecatori si procurori) care nu au
inteles S&incalce legea inffavoarea factorului politic.

in acesb context s-ayifiscris¥i inscenarea judiciarid denumiti ,Fraudarea examenelor
depromovare in fanctii defyconducere a magistratilor”, ulterior restransa la ,Fraudarea
examenelor de prom@yaregin functii de conducere a procurorilor”, care a debutat prin
comunicatele d¢presa ale DNA (1) nr. 2777/VIIl/3 din 29.11.2007, si (2) nr. 283/VIII/3 din
05.12:2007:

Situatia de fapt :

Subsemnata am detinut in perioada 14.10.2002 — 13.10.2006 functia de adjunct al
procurortltii general al Parchetului de pe langi Inalta curte de Casatie si Justitie. In cadrul
atributiilor de serviciu am avut de solutionat, intre altele, cererea de recuzare formulata de
inculpatul Traian Basescu impotriva procurorului general si adjunctului PNA si impotriva
procurorilor care efectuau ancheta penala in ceea ce s-a numit ,,Dosarul Flota”.

Ulterior expirarii mandatului, am ocupat functia de sef al Biroului de proprietate
intelectuald din cadrul PICCJ.



Detinand aceasta functie am fost desemnata presedinte al Comisiei de examinare a
candidatilor procurori pentru functii de conducere in parchete.

La data de 29.11.2007, DNA a difuzat Comunicatul de presa nr. 277/VIII/3, acest
prim comunicat de presa a avut scopul de a crea opiniei publice perceptia falsa a existentei
unor nereguli in desfasurarea concursului/examenului pentru functii de conducere in cadrul
parchetelor.

La data de 05.12.2007 parata Directia Nationala Anticoruptie a difuzat catre méss-
media Comunicatul nr. 283/VIII/3 in care, la pct. 2 al acestuia, s-au facut urmatoarelé
afirmatii: ,2. Din probele administrate padnd in prezent a mai rézultat
cda, 1in cursul 1lunii noiembrie 2007, procurorul Guli #Stexian;
candidat la examenul pentru ocuparea functiei de prim procuror<al
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, a obtinu®), prin
intermediul 1lui Cojocaru Eugen, de la presedinta “Comisiei de
examinare Ghita Georgeta Gabriela, membru in comisialde examinare, o
parte din subiecte, inainte de examen”.

Aceste sustineri, formulate cu caracter de certitudine, 8% constituit manipularea
opiniei publice prin comunicare de informatii false in scopul @creditérii si impunerii unei
ipoteze nereale precum si in vederea inocularii magistratilor saembri ai/lCSM precum si celor
ai ICCJ care urmau si solutioneze la 11.12.2007 cererea deé,afeStare preventivi ideea
vinovatiei persoanelor acuzate.

Scopul urmadrit prin aceastd comunicare” (falsa), din partea D.N.A. a fost
distrugerea/anihilarea prezumtiei de nevinovatie si censtitie abuz de drept, interzis
prin art. 17 din Conventia pentru apararea dreptutiler sidibertatilor fundamentale, ratificata
prin Legea nr. 30/1994 (ART. 17 Interzicerea abuzudui de drept Nici o dispozitie din prezenta
conventie nu poate fi interpretata ca implicdnd, pentru un stat, un grup sau un individ, un drept
oarecare de a desfisura o activitate sau d¢ a indeplini un act ce urmaireste distrugerea
drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai
ample acestor drepturi si libertiti decatiacelea'previzute de aceastd conventie).

Transmiterea unei aseménea informatii era expres interzisa de art. 12 alin. (1) lit. f
din Legea nr. 544/2001, pregumigl desart. 1 din Legea nr. 677/2001, in deplin consens cu
Anexa la Recomandarea Rec (2003))13 a Comitetului de Ministri a C.E., Principii privind
difuzarea de informatii ‘Citre mass-media in legatura cu procedurile penale, Principiul 2 —
Prezumtia de nevinovitie: “Respéctarea principiului prezumtiei de nevinovitie face parte
integranta din dreptul la un proces echitabil. Prin urmare, opiniile si informatiile privind
procedurile penala injeurs ati ar trebui sa fie comunicate sau difuzate prin mass-media, decat
daca nu se aduce atingeréprezumfiei demevinovitie a suspectului sau acuzatului.

Difazareajuneitinformatii.care urmareste distrugerea prezumtiei de nevinovatie a fost
sanctionatajdeYurisprudentd in materié¢ a Curtii Eurpene a Drepturilor Omului (ex., in cauza
Allenethde \Ribemont_ contra Frantei din 10.02.1995, C.E.DO. a acordat daune de
2.000'000 Franci francezi)f'si este in contradictie cu art. 8 din Declaratia Universala a
Deépturilor Omuluif

Distinct de motiyeledee preced, invederez ca paratii au fost de rea credinta manifesta
prinintroducereapct. 2 @l comunicatului public atacat, deoarece:

- in rezolutianef197/P/2007 din 29.11.2007 prin care s-a dispus inceperea urmaririi
penale ifapotriva, subsemnatei, s-a consemnat astfel: ,Avand in vedere actele
premergatoarel efectuate in dosarul penal cu numarul de mai sus, acte
dincare rezulta ca in cursul lunii noiembrie 2007, faptuitoarea

Ghita“)Georgeta Gabriela, procuror .. si totodata presedinte al
Comisiel de examinare a participantilor la concursul pentru numirea
In, functii de conducere a procurorilor .. la instigarea invinuitului

Cojocaru Eugen, a permis acestuia accesul la subiectele ce faceau
obiectul examinarii participantilor procurori la examenul din data
de 25.11.2007, deci 1la informatii ce nu sunt destinate
publicitatii, in scopul obtinerii unui folos necuvenit in favoarea
invinuitului Guli Sterian ..”.



Deoarece in procesul penal exista distinctie (deosebire) categorica si de esenta intre
»acte premergatoare” si ,probe”, se constata ca prin comunicatul din 05.11.2007, paratii au
indus opiniei publice o situatie de drept si de fapt falsa, prin utilizarea unor procedee (acte)
viclene, dolosive si mincionase, urmarind inducerea/acreditarea in opinia publica a unei
false ipoteze (existenta unor probe referitoare la o infractiune).

Astfel cum s-a statuat in hotararea C.E.D.O. din 10.02.2005, o declaratie de aceasta
naturd incita publicul sa creada in aceasta iar, pe de alta parte, prejudiciaza
aprecierea faptelor de catre judecatorii competenti .

- se mai constata ca in rezolutia de incepere a urmaririi penale se face o afirmatie
vaga, confuza si imprecisa, din care insa nu rezulta ca procurorul Guli St#a obtinut
subiectele pentru examenul din data de 25.11.2007.

Pe cale de consecinta, rezulta ca inducerea, prin comunicatul din 05.12.200%, a tezei
certitudinii transmiterii subiectelor, cu motivatia falsa cd aceasta ar rezultaydin ,prébe”, in
timp ce acest lucru nu rezulta din rezolutie, constituie dovada de rea crédinta.

Pentru instaurarea adevarului, arat ca, ulterior inceperii urmdririijpenale,’in cauza nu
s-a administrat nici o proba care sa conduca la conturarea uneigprezumtiipde confirmare a
supozitiilor din rezolutia de incepere a urmaririi penale si care, cugatat mai putin, ar fi de
natura sa acrediteze teza afirmata cu certitudine la pct. 2 diffjcomunicatul public din data
de 05.11.2007.

Ca este asa, rezulta cu evidenta din Comunicatul nr. 293/VIII/3 din data de
11.12.2007, in care se afirma numai ca ,procurori® din ‘gadful D.N.A. efectueaza
cercetari fata de urmatoarele persoane : .\\GHITA GEORGETA GABRIELA,
procuror.. si presedinta a Comisiei deégpexaminare .., pentru savarsirea
infractiunii de permitere a accesulud “Pa informatii ce nu sunt
destinate publicitatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul de foloase necuvenite ...

Revenirea la formularea initialé@y(vaga, imprecisa si ambigua) din rezolutia de incepere
a urmarii penale — bazata exclusiv pe“pretimse acte premergitoare - demonstreaza pe
deplin ca afirmatiile din comunieatul din @5.12.2007 erau vadit nereale, impunandu-se din
nou concluzia relei credinte aparatilomeare au urmarit acreditarea si impunerea certitudinii
unei teze false (si anume, existénta‘de probe ca procurorul Guli St. a obtinut subiectele de
examen mai Inainte de sistinere),

- reaua credinta a“paratilor rezulta si din faptul ca subsemnata si aparatorii am
formulat cereri repetate ca, 11" Scopul intelegrii acuzatiei aduse, sa fie prezentat in concret
actul sau actele mategiale care mi s-au imputat si pentru care s-a dispus inceperea urmaririi
penale, dar acéste cereripati fost efuzate repetat de D.N.A. (desi aceasta constituie obligatie a
organelor de urmarirg,penald); imai mult, D.N.A. a comunicat c4, in faza de urmarire penala,
drepturile $1 garantiile procesuale,pot firestranse de organele de urmarire penala, desi orice
restrafigere poate'i facutd numai prin lege.

Se comstata ca desi D IN.A%ea organ de urmarire penala, a refuzat dispretuitor cererile
déwprezentare concreta a aetului material care face obiectul cercetarii, aceiasi institutie a
difuzatdnsa prin comunicat public date concrete, dar false, cu privire la aceiasi cauza.

Sfidareaglegii si‘toralei sunt cu atat mai evidente (si mai grave) cu cat D.N.A. a
respins cerefile formulate invocand - in mod expres -, art. 172 alin. 1 C.p.p., care se refera la
drepturile aparatorul@ii in procesul penal .

- reaua credinti a paratilor mai rezultii si din urméitoarea imprejurare : Inalta Curte
de Casatie sidustitie, Sectia penald a avut de solutionat propunerea de arestare preventiva a
unor persoane acuzate in cauza, cercetarea judecatoreasca stabilind, cu autoritate de lucru
judecat “astfel : ,Indoielnicd, sub aspectul temeiniciei, apare si
finalizarea activitatii infractionale descrisa de acuzare, respectiv
a ‘fodosirii de catre candidatii supusi invinuirii a unor subiecte de
examen obtinute anterior, atat timp cidt nu sunt indicii de derulare
necorespunzatoare ale celorlalte operatiuni de pregatire si
desfasurare a concursului in integralitatea lui si cat




corectitudinea acestora ar fi facut imposibila orice operatiune de
fraudare” ( Incheierea nr. 799 din 12.12.2010, dosar nr. 11027/1/2001, fila 13).

La data de 06.12.2007, am transmis Directiei Nationale Anticoruptie cererea prin care
am solicitat revocarea pct. 2 al Comunicatului nr. 283/VIII/3 din 05.12.2007, cerere carei
paratii nu i-au dat cursul legal.

La limita expirarii termenului prev. de art. 7 din Legea nr. 544/2001, D.N.A. a i
sa transmitd un pseudo-raspuns, in care se face abstractie de cererea expres si €
formulata; din aceasta comunicare se degaja dispretul continuu pentru lege si
fundamentale ale omului.

In raport de cele prezentate, se constati ci D.N.A. a transmis public,o informatie falsi
iar, in urma cererii exprese a persoanei vatamate, a refuzat sa revoce (sa ce) informatia
incorecta, situatie in care se impune constatarea existentei unui i
urmarit anihilarea prezumtiei de nevinovitie, contrar normelor i
legea romana, tratatele internationale si jurisprudenta C.E.D.O.

prin ‘Constitutie,

In ceea ce priveste raspunderea paratului Morar Dan
in calitatea de conducator al D.N.A. are in exclusivitat
comunicatele de presa, potrivit art. 75 lit. e din Regul
aprobat prin O.M.J. nr. 2184/C/2006, cu raportar
raspunderea sa este expres atrasia de disp.
Dovada ca paratul Morar D.-M. este autorul
asupra de masura — si din pseudoraspunsul din

rius,/Se constata ca acesta,

etenta de a aproba
tul dejordine interioara al D.N.A.
n O.u.G. nr. 43/2002, iar
Itim din Decretul nr. 31/1954.
nicatelor D.N.A. rezultd — cu

, a fost transmis prin fax, de la cabinetul
procurorului sef la DNA (fiind inregistr 1) si nu de la faxul Biroului de informare
si relatii cu presa, iar nota de insotir

al D.N.A.

Ghita Georgeta Gabriela

Domnului Presedinte al Judecatoriei Sectorului 5- Bucuresti



