. ROMANIA Q -

SECTIA DE COMBATERE AN(E ' UPTIEl
Operator date nr. 44

Nr. TOIPIZOUQ U .10.2011

@

§ CU GABRIEL
$ 0 Ca urmare a cererii formulate de dvs. la data de 06.10.2011, v transmitem

alaturat in fotocopie, rezolutia emis3 la data de 30.06.2009 in dosarul nostru nr.
'?{]fPr’ZODSJ.

Vi facem cunoscut cd, potrivit dispozitiilor art. 278 C.p.p., impotriva rezolutiei
se poate formula plangere in termen de 20 zile de la comunicare, la procurorul

ierarhic superior din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.
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MINISTE,
PAL :@m DE PE LANGA
INALTACKRBE DE CASATIE ST JUSTITIE :
DIRIS NATIONALA ANTICORUPTIE "
SH& E COMBATERE A CORUPTIEI &

Dosar nr. 70/P/2009

YO
$ Q~ REZOLUTIE
0. 30 iunie 2009

0 Procuror Oana Camelia Tintea - din cadrul Directiel
Nationale Anticoruptie - Seciia de combalere a corupliei;

Examinand dosarul penal cu numarul de mai sus,

CONSTAT:

Prin rechizitoriul nr. 1/P/2006 din 7 decembrie 2007 al Directiel
Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei — s-a dispus
frimiterea in judecatd a inculpatilor: PASCU DAN, BLENDEA MUGUREL
VALENTIN, TOMA MARILENA, NEAGOE VIOREL GIGI, ISTVAN 10N,
DINESCU VIOREL, TOMESCU GEORGET.A, PASCU DAN, LUCA
GEORGETA, CRECU DAN, TUDORACHE MARIAN, ILIEST CRISTIAN
VALENTIN. MOCANU MIRCEA, NEAGOE VIOREL GIGI, GHETU
VIARICICA, ILIE GELU, TOMA MARILENA, IANCU GABRIEL. TIGAU
MARIANA, TATARU NICULINA, ZGORCEA LUCIAN, COVRESCU
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LILIANA CARMEN, M] ARIAN, PADUREAN TUDORA si BLENDEA
MUGUREL VALENT . PORLIU sdvirsirea infractiunilor de- luare de mits
prevazuti de art. @ 71, 2 din Codu] penal raportat la art 6 din Legea
nr.78/2000, cu

Legea nr.7 » €U modificdrile g completirile ulterioare, cy aplicarea
art. 41 %ﬂ

Hicdrile gi completdrile ulterioare $1 la art. 7 al. 1 dip
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sistemul infractional existent 1a nivelul Biroului Vama] Otopeni, majoritatea

denuntitorilor declardnd cj an aflat dupa angajarea lor in firme despre
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necesitatea remiterii unor EUK&bHHi ca mitd lucratorilor vamali, scopul
va

fiind urgentarea procedur;i ale.

Prin acelasi rechiZ#6Tu s-a dispus neinceperea urmiririi penale fati
de numitii:

- CATANA NTIN, .

\/Opentm savargirea infractiunii de dare de mitj prevazuta de art. 255
$In & nal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu modificdrile si
com ile ulterioare si la art. 7 al. 2 din Legea nr. 78/2000 cu
@ﬂcﬁrile s1 completdrile ulterioare, cu aplicarea art. 41 al. 2 din Codul

,Eenal;

- SZABO MITCA MIHAI ADRIAN,

- pentru savirsirea infractiunii de dare de miti prevazutd de art. 255

din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu modificirile si
completdrile ulterioare si la art. 7 al. 2 din Legea nr. 78/2000 cu
modificdrile si completirile ulterioare, cu aplicarea art. 41 al. 2 din Codul
penal:
3 Pentru a se dispune aceasti solutie s-a ficut aplicarea dispozitiilor art.
255 alin. 3 din C.p. potrivit cirora mituitorul nu se pedepseste dacid denunti
fapta autoritatilor inainte ca organul de urmirire si fi fost sesizat pentru
acea infractiune.

Susnumitii au formulat denunturi in cuprinsul cirora au relatat ¢i in

=R TR e S i, il e,

perioada decembrie 2005 - septembrie 2006, in calitate de comisionari
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4 urmdririi penale din

ldngere numitul IANCU
GABRIEL In temeiul disp. art, 2781 din C.p.p., aritand ca cei doj mituitori,
CATANA VALENTIN s1 SZABO MITCA MIHAI ADRIAN, ag formulat

sesizat in dosarul eg nr. de mai sus Ia data de 23.08.2006 cind procurorul

de caz a dis us incepereg urmaririi penale JN rem” sub aspectul savarsirii
P
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In cuprinsul rezolutf entionate se arati ci organul de urmdrire
penald gi-a fundamen de incepere a urmiririi penale ,in rem” pe
actele premergito eetuate pani la data de 23.08.2006 din care rezultay
date si indicii Id implicarea unor lucrdtori vamali din maj multe
birouri va fara in sivarsirea unor infractiuni de luare de mit3,
precum i Iterea unor infractiuni corelative de dare de mit3 de ciitre
salan'@i nor societati de comisionariat vamal si de citre alte persoane,
fﬁw taptele concrete de coruptie si fie particularizate s1 fard sd fie

$euti ' biectii activi ai infractiunii.
cest context, se arati ci denunturile formulate de CATANA

\ @NT‘IN $1 SZABO MITCA MIHAI ADRIAN au furnizat date concrete
| 0 lvind comiterea unor fapte determinate de luare de mita de citre lucritori
| va

mali individualizati din cadru] Biroului Vamal Otopeni, imprejuririle
concrete ale comiterii infractiunilor nefiind cunoscute organelor de

urmarire penald pani la data formuliri; denunturilor,

acestel solutii iar prin sentinta penald nr. 21 din 05.02.2009 a Tribunalului
Buzdu - Sectia penali - s-a dispus respingerea acesteia ca nefondata.

[n motivarea sentintei se aratj cd organele de urmirire penalj s-au
sesizat din oficiu cu privire |a savarsirea unor fapte de coruptie de catre
autori necunoscuti iar prin rezolutia din 23.08.2006 a fost stabilit cadrul
procesual ,in rem”, firi a fi conturate suficient de precis faptele de coruptie
sub aspectul continutului obiectiv $i subiectiv al infractiunii si farda a fi
identificati cu certitudine autortii,

De asemenea, se arati ci in urma denunturilor formulate din proprie
initiativd de numitii CATANA VALENTIN si SZABO MITCA MIHAT
ADRIAN au fost particularizate faptele de coruptie si au fost stabilite

persoanele asupra cirora existay suspiciuni privind comiterea infractiunii
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de luare de mitd, astfe] cj \c a de 21.09.2006 s-3 dispus inceperea
urmaririi penale impotriva thai multor lueritori vamali dip cadrul Biroului

Vamal Otopeni.

Numitul IN: ABRIEL a declarat recurs Impotriva sentintei
susmentionat rin decizia nr. 205 din 16.03.2009 a Curtii de Apel
Ploiesti s-a\dfspils admiterea recursului iar pe fond admiterea plingerii

urnriri) penale adoptate fati de denuntitorii CATANA VALENTIN i
SW ﬁ(}i MIHAI ADRIAN in rechizitoriul nr, 1/P/2006.

varea deciziei se arats c3 din coroborarea dispozitiilor art. 228

D Kol
3 1 art. 221 alin. 1 din C.p.p. rezulti c3 organul de urméirire penala
si

fnrmuf [ANCU GABRIEL Impotriva dispozitiei de neincepere a

t prin plangere, denunt sau din oficiu dispune prin rezolutie inceperea
&mérin‘i penale, fird a se preciza dacj Inceperea se face _in rem” sau ,in
personae”,

Fatd de acest aspect, Curtea 2 apreciat ci in mod gresit s-a dispus
neinceperea urmiririi penale fatd de cei doj denuntitori deoarece
denunturile au fost formulate de acestia dupi data de 23.08.2006 cind
procurorul a dispus inceperea urmaririi penale ,in rem”,

Curtea de Apel Ploiesti a dispus prin decizia amintits trimiterea cauzei
la Directia Nationalg Anticoruptie pentru Inceperea urmaririi penale fatd de
CATANA VALENTIN si SZABO MITCA MIHAI ADRIAN sub aspectul
savarsirii infractiunii de dare de mitd prev. de art. 255 din C.p. rap. la art. 6
si la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 din C.p.,
mentionandu-se totodats probele ce urmeazi a fi luate in considerare de
E organele de urmérire penali pentru solutionarea cauzei.

‘ Au fost atasate la dosar documentele mentionate de instantj ca probe
¢e urmeaza sa fie luate in considerare, respectiv rezolutia de incepere a

urmaririi penale din 23.08.2006, denunturile formulate de CATANA
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VALENTIN Sl SZ&@C& MIHAI ADRIAN, incheierea nr.

554/28.09.2006 a Oy 1 d&Ape] Bucuregti sj procesele-verbale intocmite de
investigatorul sub 4 %re ~Murat Edis Ergun”,

De asemer% -4 procedat la audiereg numitilor CATANA VALENTIN
$1 SZABO MIHAI ADRIAN, intocmindu-se i ACest sens procese-
verbale it disp. art. 224 din C.p.p.

&nénd actele aflate la dogar constatam cj ny ge poate dispune
i’n@ea urmaririi penale, fiind incidente disp. art. 10 lit, i C.p.p., intrucat
1PAitomid au denuntat fapta autoritatii in conditiile prev. de art. 255 alin. 3

di
Cu privire la decizia nr. 205 din 16.03.2009 3 Curtii de Apel Ploiesti
\a{care S-a dispus trimiterea cauzei la procuror ip vederea inceperi
$ ; ,Burmﬁririi penale fati de CATANA VALENTIN $1 SZABO MiTcCA MIHAI
ADRIAN, mentionim cf o astfel de dispozitie nu gre caracter obligatoriy,

dispozitiilor art. 278 alin. 8 lit. b din C.p.p. in care se arata ci instanta
Sfrimite cauza procurorului”

dispozitiilor art. 273 alin. 1 din C.p.p. in care se arata ca procurory]
~dispune Inceperea Urmaririi penale in conditiile prevazute de lege” en

dispozitiile art. 270 alin. 2 dip C.p.p. potrivit carora reluareg Urmaririi

B N T e

[n aceeasi decizie se arata ca potrivit disp. art. 273 alin. 11 din C. p.p.,

eea ce este obligatoriy 3 fi respectat de procuror sunt dispozitiile insta ntei
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sub aspecty] faptelor ié

,& A 4 a fl constatate Si a
mijloacelor de prohge ate.

Sub acest a5 > dupd cum am ment{ionat anterior, au fost atagate 1
dosar si exam

€ documente]e mentionate de Instanti ¢a probe ce
urmeaz3 a%’ute in vedere |3 solutionarea cauzel si s-g
audie

4 1n motivare, teoretjc nu se face distinctie intre
L 2

O.r:eperea Urmaririi penale i, rem” si inceperes
personae”, i

» 1N practics diferenta intre aceste doui moe
Urmaririi penale este Semnificativi.

Urmdririi penale in

Contrare acestor indatorir.

Din cuprinsy] rezolutiei
a dispus Inceperes urmaririi
$1 modalitates de

ST

penale nu sunt determinate ¢ privire la locy]
savarsire {ar lucritorii vam

ali si comisionarii fata de care




€adcaar i comis Fespectivele fapte ny SUNt identifjes
nefiind stabjj %e 1zI€ nici biroy] vama] dj




in cauza de fata denunt‘é\ﬁ&:xmm‘i VALENTIN si SZABO MITCA
MIHAI ADRIAN au seiZat Tapte concrete sdvarsite de persoane
determinate care nu fu cunoscute anchetatorilor iar in aceste conditii

mpunitate previazutd in textul de lege amintit.

Fata de ce entate si avand in vedere ca, dupad cum am aratat

anterior 1 ul prezentei rezolutii, dispozitia instantei de incepere a

urmar le nu este obligatorie pentru procuror, precum si faptul ca au
fost éin&te toate probele indicate in cuprinsul deciziei prin care s-a

dWi area solutiei in cauza,
L 2
: %Baz.a dispozitiilor art. 228 raportat la art. 10 lit. i* din

,}g i de procedura penala cu aplic. art. 255 alin. 3 din Codul

N

enal,

DISPUN:

1. Neinceperea urmiririi penale fati de numitul CATANA
VALENTIN,

- pentru siavarsirea infractiunii de dare de mita prevazuta de
art. 255 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000
cu modificarile si completirile ulterioare si la art. 7 al. 2 din
Legea nr. 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, cu

aplicarea art. 41 al. 2 din Codul penal;
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PROCUROR,
Oana Camgff? Tin
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