Catre Procurorul General al tanchetului
de pe linga Curte Suprema dé-Justitie

\.
¥
&\
O CO DOMNULE PROCUROR GENERAL -
&
I}SS @ , Traian Basescu , domiciliat in Bucuresti , Str. Stefan Mihaileanu
A v

20 Q 1, sector 2 , va depun spre solutionare in temeiul art. 49 alin2 cu
tﬁr@ne@ art. 48 lit. d si coroborat cu art. 53 Cod procedura penala motivele

care subsemnatul sunt invinuit

Consider ca exista imprejurari pentru a considera ca cei trej procuron sunt direct



O

impartiala . Nota bene @T procurori au fost transferati din Constanta exclusiv pentru

aceasta pricina . ,&\
-In dmaa(@?atromin , este adevarat , cu alti inculpati , dar pentru care implicarea
n@secretar de stat sau ministru al transporturilor este aceeasi , aceeasi doi

@ctuai urmarirea penala , avind aceleasi propuneri de solutionare . fac

mea
ﬁgﬁ qu semnatul prin hotariri ramase definitive si irevocabile am fost exonerat
N/ ﬂé ‘L@p’licare atit pe latura penala , cit si civila .

™ §Reluarea pricinii la peste 12 ani de la pretinsa savirsire a faptelor in conditiile

A%

solutiilor anterioare ale CSJ este o dovada clara de orientare a anchetei exclusiv catre
persoana Traian Basescu .

- Din studiul matenalului probator fac referire concreta la declaratiile
comvinuitilor aflate in volumele 108 si 111 pe care aparatorii mei au efectuat-o in
perioada 1.08-31.08.2003 rezulta fara echivoc ca exista aceeasi tinta . Traian Basescu

Peste 130 de persoane prezinta declaratii olografe in care nici una nu recunoaste
faptele de care este invinuita , furnizind si explicatii pentru acuzatiile aduse .

In declaratia de invinuit luata in conformitate cu art. 70-72 Cod procedura penala ,
aceste persoane sunt chestionate extrem de fugutiv cu privire la proprile fapte iar restul
declaratiei de invinuit fac referire in exclusivitate la persoana Traian Basescu Sunt
excesive pretentiile privind culegerea de informatii de la alti invinuiti in conditiile in care,
cu incalcarea prevederilor art. 72 , invinuitul nu este intrebat asupra invinuirii aduse si
asupra probelor pe care intelege sa le propuna in combaterea acesteia . daca acesta neaga
acuzatia .

S1 sub aspectul modului de ascultare sunt incalcate prevederile art. 71 Cod
procedura penala , invinuitii fiind sfatuiti sa relateze imprejurari defavorabile lui Traian
Basescu . Rezulta aceasta din continutul declaratiilor unor invinuiti persoane publice de
rasunet , ministrii sau secretari de stat care sunt dinjati sa presupuna posibila implicare a
subsemnatului in realizarea protocolului cu partea norvegiana .

| Exemplificativ arat numai fila 225, vol.108 “ Daca Traian Basescu nu aproba
schimbarea de pavilion , acest lucru nu putea fi facut , cind toata lumea de bunacredinta
cunoaste semnificatia administrativa a ordinului semnat de ministry la cererea autoritatii

navale , si care evident nu putea fi facuta decit daca aproba ministry



In dispretul uzurilor i@gﬁmale , @ normelor de privatizare , a cunu'af:telnr de
privatizare se pun intr@‘ Bancii Nationale a Romaniei ‘1n mod 'tendentlmf. . e
interpretare exclusi/KS'Q efavoarea subsemnatului , cu a?ennunarea d.lrecta ca m‘ a'lte
conditii s@ p i de sanctiuni .Cum altfel se poate mterpreta. 0 1{1trebare pnwnd
tranw p@etatii navelor si a contractului de management prin prisma neglijentei
@n 1 care nu s-a preocupat de repatrierea valutara .

A 0 4 @I’a dosar exista acte oficiale ale Curtii de Conturi a Romaniei . in care sunt

stabi itéQinuvatii In sracina unor persoane aflate astazi la putere , ei nu se regasesc in

imensa lista a celor 134 de invinuiti in cauza.

Unii dintre acestia sunt folositi ca martori , pretul fiind implicarea lui Traian

Basescu .

Cum altfel pot fi interpretate declaratiile fostilor ministrii Doru Pana , Paul

Teodoru sau a directorului comercial Petru Groza care isi fac “ autocritica « sustinind |

nici mai mult nici mai putin , ca actele normative intra in vigoare cind vrea Traian

Basescu , ca nu exista mandat si raportul privind discutia din Norvegia , desi la o fraza

mai jos recunosc ca era imposibila decontarea la financiar daca nu se depuneau aceste
documente .

La dosarul cauzai este depusa o expertiza tehnico-contabila care apreciaza asupra

unor vinovatii , stabileste prejudicii si toti cei implicati si care sunt audiati ca invinuiti :

cu doua exceptii , nici nu ii intereseaza expertiza .De ce ?

Dispusa in conditiuni neprocedurale » Contestata de cei doi invinuiti . 'sunt depuse

In vederea examinarii obiectiuni pe 10 pagini in

car¢ se arata lipsa de pricepere a
expertului

fata de problemele dificile implicate de regimul juridic al navei

SI vinzarea
acesteia . Aceste acte sunt

efectuate — dovada o reprezinta mentiunile de data — nainte de
solicitarea avizului de cercetare Presedintiei Romanie;

Din exeminarea succinta a celor de mai sus rezulta Imprejurari care probeaza

orientarea anchetei intr-un anumit sens de catre cej doj procurori anchetatori _ jar prin
2

, implicarea directa g domnului
0

decizia de a inainta referatu] cy propunerea de cercetare

loan Amarie s; implicarea directa a acestuia in soluti

narea intr-uhn anumit mod a
pricinii .



B Un al doilea set de argumente care nu asigura onestitatea , liceitatea ,

obiectvitatea si impartialitatea Qnarml penale o reprezinta implicarea in litign persoanle

intre subsemnatul , pe dX e , procurorii anchetatori sau somnul Ioana Amarie , pe de
alta parte . /§\

S th@)%}minile 8762/2003 de pe rolul Judecatoriei sector 1, 9446 /2003 pe

‘ ile 1 Ini I ini lui Justitiei si respectiv a
rolul ace i@: e . cercetarile in administrativ ale Ministeru P

IhEer nale formulate de catre subsemnatul pentru savirsirea infractiunilor
e$ 246,247,289, 291 Cod penal.

‘Numai enumerarea acestora probeaza interesul manifest al celor teri procurori in a

obtine o solutie defavorabila mie cu orice pret . Exemplificativ indic intimpinarea depusa
de domnul Ioan Amarie in litigiul civil la termenul din 2.09.2003 in care se 1a apararea
celor doi anchetatori fara ca vreunul din acestia sa o ceara , iar pe 1. 08.2003 sunt
admonestat public de purtatoarea de cuvint a PNA
C. Impactul mediatic major , intrebarile pe care in curiozitatea , dar si in nevoia de
corecta informare a opiniei publice , le pun ziaristii celor implicati in acest caz sunt
deasemenea imprejurari menite sa indice impartialitatea si lipsa de echidistanta . Chiar
daca procurorii- anchetatori in mod direct si persoanl nu au fact nici o apreciere publica
in legatura cu desfasurarea anchetei , comunicarile PNA sub semnatura persoanala a
domnului Amarie sunt argumente in sensul implicarii solidare a celor trei intr-un anumit
mod de solutionare a pricinii .
Un ultim fapt obiectiv , de asemenea adus la cunostinta opiniei publice * bilantul
din septembrie 2003 a PNA , in care domnul Amarie “ s-a laudat “ ca nici o persoana

cercetata de institutia pe care o conduce nu a fost achitata sau nu i s-a schimbat
calificarea juridica .
X X

Pentru ca inteleg ce insemna suprematia LEGII intr-
Cum este Romania , si

un stat de drept , asa

avind in vedere cele expuse , va intreb daca in mod logic CEI
TREI PROCURORI POT FI OBIECTIVI in conducerea anchetei pe care o fac .



Raspunsul nu poate fi decit negativ . Toate argumentele invocate arata ca cei ce
ancheteaza dosarul incalca Iéi@l?iul IMPARTIALITATII , OBIECTIVITATII SI

LEGALITATII pe care t e sa -1 respecte orice organ de cercetare penala .
Imi place sa cr{f\% democratia s-a instaurat in Romania dupa decembrie 1989 si

pentru a ev&s anih@ea presedintelul celul mai important partid de opozitie cred ca se
impune za.@i admiterea prezentei cereri .

Wl s
o

ca nh.ge p@}ace discriminari intre persoane pe baza apartenentei lor la un anumit partid

1 (art. 14 ) si ale Constitutiei Romaniei ( art. 4) care prevad imperativ

sau a u}ﬁﬁiilnr politice pe care le imbratiseaza .

Constatarea temeiniciei cererii mele si luarea masurilor legale in consecinta
reprezinta o dovada in fata Uniunii Europene privind depasirea barierelor de aderare
privind activitatea din justitie _ despre care Roamania este avertizata .

M-am prezentat la toate chemarile organelor de ancheta , pentru mine dispozitiile
art. 16 din Constitutie sunt sfinte , dar sunt sceptic ca orientarea anchetei numai intr-un
mmﬁ sens , impotriva unui lider politic important |, cu citeva luni inainte de alegeri .
este dovada ca Romania s-a integrat in siructurile €uropene si ca se poate avea incredere
In autoritatea judecatoreasca



