ROMANIA
\?EURTEA DE APEL BACAU
& TIA COMERCIALA, CONTENCIOS
& ADMINISTRATIV SI FISCAL

D’g@ n&j 8 s Sentinta nr. 77!20.1_1-‘22.
0 @ Q~ Sedinta publica de la 12 Mai 2011 ¥
D% 0 ‘\0 ] Completul compus din:

Vv 0 PRESEDINTE Olguta Lungu Tranole - judecitor

Grefier Eugenia Stroe

KEEEE&EKEEEEEEEEEEEKEEEE K&K E K E&EE&E

Astazi a venit spre pronuntare actiunea in contencios administrativ si fiscal pnvmﬂ
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reclamant BOTOMEI VASILE in contradictoriu cu paratii  UNIUNEA NATIONAL&
BAROURILOR DIN ROMANIA - BAROUL BACAU - reprezentat prin CONSIL

BAROULUI BACAU si UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMA

avand ca obiect anulare decizie Uniunea Nationala a Barourilor din Romaénia.
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Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 05 mai 2011 si au fost cansemnatﬁg_l

incheierea de sedintad din aceeasi zi. ¢
CURTEA

- deliberand -

Constatd ca reclamantul Botomei Vasile a chemat in judecata: Uniunea Naﬁﬂnﬂﬁiﬁ;
Barourilor din Romania - Baroul Bacdu, reprezentat prin Consiliul Baroului Bacau ;
Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia, prin Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor
din Roménia , solicitdnd ca instanta sa dispund: 1) Anularea hotararii nr. 19 din 22 {1&.

2010,emisa de Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia - Baroul Bacau, prin Cﬂnﬂﬂ::-_w ;

el
=

Baroului Baciu, ca nelegala, netemeinica si nefondata: 2) Anularea deciziei nr. 23 din 19-20 :.

L ey

februarie 2011 emisa de Uniunea Natmnala a Barourilor din Romania - pnn Consili !*‘ i

Uniunii, ca nelegala, netemeinica si nefondata; 3)Obligarea Baroului Bacau, prin Cnnsﬁ i

Baroului Bacau, sa emita decizie de primire/admitere in cadrul profesiei de avocat cu scutire e

de examen si de inscriere in Tabloul avocatilor definitivi a reclamantulut Botomei Vaalla, n

alin 2 lit. b din Legea 51/1995 modificata si completata p mr
4. 201&,

Obligarea Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, prin Consiliul Uniunii Natlcmal
Botomei Vasile dreptul de a fi prlmﬁ: .

conditiile reglementate de art. 16
Legea 255/2004 aflata in vigoare la data de inregistrare a cererii cu nr. 247/09.0

Barourilor din Romania sa recunoasca reclamantului
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cadrul profesiei de avocat cu scutire de examen conform art. 16 alin 2 lit. b din Legﬂ

51/1995, modificata si complet in emiterea unei decizii de admitere/primire in profesia

de avocat si de inscriere in @ﬁl avocatilor definitivi din Uniunea Nationala a Barourilor din
Romania - Baroul Ba "\é
Se arata i @) jvarega actiunii, referitor la primul capat de cerere, cd reclamantul a

| Baciiu, cererea cu nr. 247/09.04.2010 prin care a solicitat primirea in

@ scutire de examen in conformitate cu art. 16 alin 2 din Legea 51/1995,
@?Kpletata prin Legea 255/2004, cerere la care a anexat toate inscrisurile
n @peetiv:l)[)ipluma de Licenta eliberata de Universitatea Lucian Blaga din Sibiu
sesiund@’ februarie 2000, in copie legalizata;2)Certificat de nastere in copie
legalizata;3)Adeverinta medicala pentru examenul la barou;4)Certificat de casatorie; 5)Copie
de pe cametul de munca de pe care rezulta vechimea neintrerupta in functia de consilier
juridic cu incepere din data de 01.04.2000, inclusiv pana la data de inregistrare a cererii, din
care rezulta vechime mai mare de 10 ani in functii juridice, definitivat in functia juridica din
01.03.2002:6)Cazier judiciar in original;7)Cazier fiscal in original; 8)Curriculum
Vitae:9)Copie de pe cartea de identitate, impreuna cu 2 fotogratii color.

Arata reclamantul ¢ nu a primit un raspuns in termen de 30 de zile de la inregistrarea
documentatiei, nu a fost invitat pentru sustinerea interviului in fata Consiliului Baroului Bacau,
insa ulterior, prin adresa nr. 247 din 28 octombrie 2010, 1 s-a comunicat, hotararea nr. 19 din
22 septembrie 2010, impotriva cadreia a formulat contestatia inregistrata cu numarul
196/C/04.11.2010, la Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania.

Prin adresa nr. 196/C/2010 din 25.02.2011, comunicata cu scrisoare primita din
02.03.2011, i s-a comunicat decizia nr. 23 din 19-20 februarie 2011, de respingere ca
neintemeiata a contestatiei formulata impotriva Baroului Bacau si a Consiliului Baroului
Bacdu, prin care am solicitat admiterea plangerii si mﬂdiﬁcareafdesﬁingarea hotararii nr.
19/22.09.2010 emisa de Consiliul Baroului Bacau.

Reclamantul critici hotirérea nr. 19 din 22 septembrie 2010, emisa de Uniunea
Nationala a Barourilor din Romania - Baroul Bacau, prin Consiliul Baroului, pe urmatoarele
motive:In hotarare se mentioneaza urmatoarele:In sedinta din 20.05.2010, Consiliul a hotarat
in temeiul art. 18 din Statut, afisarea cererii domnului Botomei Vasile si desemnarea

domnului prodecan Petru Haratau ca avocat raportor care va efectua investigatiile necesare cu

privire la moralitatea si demnitatea solicitantului;La data de 28.05.2010 sub nr. 384, a fost
inregistrata opozitia a 72 de avocati privind moralitatea petentului;-Pe Internet figureaza un
site cu denumirea "Baroul Baciu - Decan Botomei Vasile" de natura a cred confuzii in randul

populatiei; - Instantele, parchetele si sectiile de politie, au solicitat de-a lungul timpului relati

cu privire la pretinsa calitate de avocat a domnului Botomei Vasile, in contextul in care 1§l
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aroga aceasta calitate, aspecte detaliate in raportul intocmit in cunfgnnm |
statutare, care sunt de natur ormeze convingerea, consiliului ca dl
intruneste conditiile de m@ﬂhte necesare pentru a fi primit in profesie cu sci |
si apreciaza ca dl. é_ﬁomei Vasile, inainte de a fi primit in avocatura, a
preveder@ L@ S1/1995 si a adus prejudicii profesiei prin folosirea ’
den ' ou” si a titlului de "avocat", astfel incat este evidenta lip_sa;

@Elati@mciﬁm profesiei de avocat. Mai aratd reclamantul ci se

Cesta a optat liber sa exercite profesia intr-un alt barou decat Baroul

@?astfel dispozitiei cuprinse in art. 1, alin 2 din Legea 51/1995,potrivi

<
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"pmﬁgi»a de avocat se exercita numai de avocatil inscrisi in Tabloul Baroului
parte”, hotarat respingerea cererii de primire in profesia de avocat cu scutire de
Considera reclamantul c3 respingerea cererii sale este netemeinici si nelegald deoarece co i 0
51/1995, modificata si completata prin Legea 255/2004, decanul Baroului Bacau g
sa procedeze la intocmirea procesului verbal de afisare a cererii formulata
Botomei Vasile in ziua urmatoare datei de inregistrare a cererii, nr. 24?!09.04.2{]1;_
baroului cat si domnul prodecan Petru Haratau care a fost desemnat in calitate ?;:1;:_,'
raportor cat si membrii din Consiliul Baroului Bacdu, nu au respectat dispnzi!:iilaff
prevazute de art. 18 (1), (2) (3) si (4), art. 19, art. 20 si art. 21 din Statutul pmf&si-&;_
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 45 din 13.01.2005,respectiv:Art. 18(1)Cere
primire in profesie se va afisa in cel mult 3 zile de la inregistrare
baroului;(2)Afisarea se constata prin proces-verbal:(3)In termen de 10 zile de '
cererii orice persoana poate face opozitie la cererea de primire in profesie, indicand.
si aratand imprejurarile si probele pe care isi intemeiaza opozitia, (4)In termen de
inregistrarea cererii de primire in profesie decanul va desemna dintre membrii
baroului un avocat-raportor care va efectua investigatiile necesare cu privire la
si demnitatea solicitantului, chiar daca nu se face opozitie la inscriere;Art. 19(1) '
va face toate cercetarile pe care le va considera necesare;(2)Cercetdrile se vor
indeplinirea de catre solicitant a conditiilor prevazute de lege si de prezentul ~’-
primirea in profesia de avocat;Art 20 In termen de 5 zile de la expirarea termenu
formulare a opozitiei, avocatul-raportor va depune la barou un raport scris care
punctul de vedere motivat cu privire la admiterea sau la respingerea cererif.'A#.'
depunerea raportului, consiliul baroului analizeazd indeplinirea conditiilor pe -'
in profesie si solutioneaza eventualele opozitii; (2)In cazul cererilor de primire in '
scutire de examen consiliul baroului poate sa verifice cunostintele solicitantului

organizarea si exercitarea profesiei de avocat;(3)Consiliul baroului va pronunta o h

motivata asupra cererii de primire in profesie;(4)Hotardarea poate fi atacata in terme
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sile de la comunicare, la Consilig ¢/ N.B.; (5) Cel primit in profesia de avocat va fi inscris in

Tabloul avocatilor prin decf{@mim de consiliul baroului cu respectarea dispozitiilor art.
19, 20 si 21 din Lege. \Q/

In consecint @ine reclamantul, hotararea nr. 19 din 22 septembrie 2010, emisa de
Uniﬁnea@iﬂﬂ arougilor din Romadnia - Baroul Baciu, prin Consiliul Baroului Baciu
est nerespectarea dispozitiilor statutare prevazute imperativ de articolele mai
o

"By
-

As

tionat arece nu s-a afisat cererea in termen de trei zile de la inregistrarea in
%ﬂu s-a facut proces verbal de afisare in termen legal de trei zile de la
cererii;Nu a fost respectat termenul de 10 zile calculat de la data de la care ar fi
trebbip/sa se procedeze la afisarea cererii de primire in profesia de avocat, motiv pentru care
niciuna din opozitiile depuse la data de 28.05.2010, sub nr. 384 prin care a fost inregistrata
opozitia a 72 de avocati privind moralitatea petentului, nu au indeplinit conditiile pentru a fi
luate in considerare in vederea adoptarii hotararii nr. 19/22 septembrie 2010 si in aceste
conditii , arata reclamantul, se constata ca nu el este cel care nu a respectat legea sau statutul
Profesiei de Avocat, ci paratii care prin nerespectarea dispozitiilor imperative din statutul
Profesiei de Avocat, atrag constatarea nelegalitatii a hotararii nr. 19/22 sept. 2010.

In ceea ce privesc motivele invocate de citre avocatul - raportor Petru Haritiu,

reclamantul a solicitat instantei sa constate ca este incheiat nelegal pe motiv ca avocatul -
raportor nu a fost desemnat in termen de trei zile,care a expirat in data de 12.04.2010 s1 in
continuare solicita instantei sa constate ca raportul avocatului-raportor a fost intocmit dupa
iesirea din termenul imperativ prevazut de art. 18 (4) din Statutul Profesie1 de Avocat.
Pentru ca decanul Baroului Bacau nu a tinut cont de dispozitiile prevazute din art. 18, art. 19,
art. 21 si art. 21 din Statutul Profesiei de Avocat, a solicitat reclamantul instantei sa constate
nelegalitatea si netemeinicia hotararii 19 din 22 septembrie 2010, si sd admita capatul de
cerere cu privire la anularea acesteia ca netemeinica si nefondata.

2. Referitor la al doilea capat de cerere, arata reclamantul ¢i a inregistrat cu numarul
196/C/04.11.2010, la Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romadnia, plangere
impotriva hotararii nr. 19/22 septembrie 2010, emisa de Consiliul Baroulu Baciu., solicitand
modificarea/desfiintarea hotérarii nr. 19/22 sept. 2010 emisa de Consiliul Baroului Bacau si:

4 AR ; SRR 11 lerea
recunoasterea dreptului de a fi primit in profesia de avocat cu scutire de examen S1 1NSCrl

. _ : y . AR in sensul
in Tabloul avocatilor definitivi al Baroului Bacau;modificarea hotararii atacate, 1m S

iterii i SRR S ' -obli aroulut
admiterii cererii de primire in profesia de avocat cu scutire de examen;obligarea B

: | 111 | 3 t3 171 imire 1 ia de avocat cu
Bacdu, prin Consiliul Baroului Baciu sa emita decizie de primire 1 profesia d

| * 1
scutire de examen, conform art. 16, alin (2), lit. b, din Legea nr. 51/1995 si sa procedeze 1a

inscrierea pe Tabloul avocatilor definitivi al Baroului;



Arata reclamantul ¢ a inyoegat ca nu mi s-a comunicat un raspuns in termen legal

de zile, iar solutionarea cerer@—eglstrata cu numarul 247/09.04.2010 a fost ficuta d du

de la inregistrare si a S®at totodata dispunerea unor masuri legale in contradicto

membrii din Cnnsn{ﬁkxar erii

lnreglstr6 la 1 Bacau, ca a invocat aceleasi inscrisuri care au fost depuse in ¢

exem a la cererea nr. 247/09.04. 2010; au fost invocate un numar de noua me

1:.‘,"
d@ QF“ @etememlc:e a hotararii nr. 19/22 sept. 2010, insi nici unul din motivele de

mvncate nu au fost analizate in decizia nr. 23 din 19 - 20 februarie Eﬁ

e in  decizia contestata ca este evidenta lipsa cunostintelor privind legisla ;
fi pmfesml de avocat iar in considerentele deciziei se constata ca hotirarea atacata-'-_'

ului Bacdu pentru nesolutionarea in termen legal a

temeinica si legala.
Reclamantul critica decizia nr. 23/19 - 20 februarie 2011 pe urmatoarele motive:
au luat in consideratie dovada faptului ca Uniunea Nationala a Barourilor din Rumﬁﬁiaf---';
Baroul Bacau, prin Consiliul Baroului Bacdu, a incalcat prin adoptarea hotararii m
19/22.sept.2010 dispozitiile de reglementare prevazute imperativ de art. 18, art. 19, art. 20 s
art. 21 din Statutul Profesiei de Avocat; In temeiul art. 66, lit. p, din Legea 51!1_
modificata si completata prin Legea 255/2004, Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor ¢ dns , |
Romania, ar fi trebuit sa constate prin decizia emisa ca hotirirea nr. 19/22.sept. 2010 a 1 3
emisa prin incilcarea art. 18, art. 19, art. 20 si art. 21 din Statutul Profesiei de Avocat si i’ac
aceste conditii in care nici Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia nu a ti :
cont de nerespectarea normelor de reglementare in vigoare din Statutul Profesiei de Avmcat; 3
de catre decanul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania - Baroul Bacau si in egal&
misura de citre prodecan avocat raportor Petru Hiritiu si membrii Consiliului Bamulm 3
Bacau, solicitind instantei de judecata sa dispuni anularea deciziei nr. 23/19-20 febmar}z& ,

2011 ca fiind nelegala si netemeinica si nefondata. j

3.Cu privire la al treilea capat de cerere a solicitat reclamantul instantei de judecata
Sa constate ca Uniunea Nationala a Barourilor din Romania - Baroul Bacau, prin Consiliul
Baroului Bacau, si de asemenea nici avocatul raportor Petru Haratau, nu au contestat in nici '.
un fel prin actele emise de acestia, nici unul dintre inscrisurile care au stat la baza inregistrarii
cererii nr.247/09.04.2010. §
Pentru motivele expuse, reclamantul a solicitat instantei sa constate indeplinirea conditiilor ﬂad
primire in profesia de avocat cu scutire de examen si de inscriere in Tabloul a*r..mrr::a;:ﬂﬁl?1
definitivi din Barou] Bacau, pe baza inscrisurilor doveditoare inregistrate la dosar, depuse-.-'ff
copii conform cu actele care au fost inregistrate la cererea 247/09.04.2010 si ca ;
indeplinite conditiile prevazute de art. 16, alin (2), lit. b din Legea 51/1995, mndiﬁcatﬁ#f

completata prin 255/2004, aflata in vigoare la data de inregistrare a cererii, atat in ceea
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priveste studiile dovedite cu Iicam in stiinte juridice, cat si vechimea neintrerupta de 10 ani
in profesii juridice, dnvedita@, copil dupa cartea de munca iar toate celelalte animozitati

care au stat la baza ex@fii profesiei de avocat in cadrul unui alt Barou care nu este

recunoscut de catre L@smea Nationala a Barourilor din Romania, urmeaza a fi indepartate prin

admiter@E . Cy nscrierg in Uniunea Nationala a Barourilor din Romaénia - Baroul Baciu,
| Mihai Viteazu nr. 12 D, Mun. Baciu.

cu 11
SS ’%y,a?e la al patrulea capat de cerere, reclamantul a solicitat instantei de judecata
Qa ate.ca\prin dovada de indeplinire de catre acesta , a conditiilor previzute de art. 16
i alift ( '\1. b, din Legea 51/1995, modificata si completata prin Legea 255/2004, si fie
ubﬁgata Uniunea Nationala a Barourilor din Romaénia, prin Consiliul Uniunii, sa dispuna prin
decizie recunoasterea dreptului pentru reclamant de admitere in profesia de avocat si de
inscriere in Tabloul avocatilor definitivi din Uniunea Nationala a Barourilor din Romania -
Baroul Bacau.

Mai arata reclamantul ca are o deosebita consideratie si mult respect fata de organele
profesiei de avocat, drept pentru care in sustinerea recunoasterii dreptului de organizare Si
exercitare a profesiei de avocat in cadrul Uniunii Nationale din Romania - Baroul Baciu
dovada fiind prezenta actiune prin care intelege sa exercite profesia de avocat in conditiile
prevazute de Legea 51/1995 modificata si completata.

In sustinerea probitatii profesionale, a depus in anexa la prezenta cerere dovada
studiilor de doctorat in drept, mentiondnd ca este in acelasi timp autor a unui numar de peste
20 de articole stiintifice de specialitate juridica publicate in Reviste de specialitate din tara si
din strainatate, fiind autor de carti, dintre care mentionez edifia Bucuresti 2010, cu titlu
"Manual de Pregatire pentru admiterea in profesia de avocat”, ISBN 978-973-0-09399-5.

A depus de asemenea inscrisuri: copiile Deciziei i Hotararii atacate, Diploma de
licenta, certificat de nastere, adeverinta medicald, Certificat de casatorie si de cazier fiscal,
Certificat de cazier judiciar, copie act identitate, Curiculum Vitae, cererea formulata pentru
Inscrierea in profesia de avocat, copie carnet de munca, adeverintd privind sustinerea
€xamenelor de doctorat.

Reclamantul si-a intemeiat cererea in drept pe : Art. 1 (1), (2), art. 2 (1) lit. h, g, art. 2
(2), art. 7 (1), (4), art. 8 (1), art. 12 alin. 2, art. 13 (3), art. 16 (1) si (2), art. 18 (1), (3), art. 19
(1) din Legea 554/2004 modificata si completata. Legea 51/1995 modificata si completata prin
Legea 255/2004.Art. 6, paragraful 1 din CEDO.

In conditiile art. 242 alin 2 din Cod procedura civild, a solicitat ca instanta de judecata

Sa administreze probele si sa dispuni solutionarea cererii in lipsa partilor.



Paratii Baroul Baciu si Uniunea Nationala a Barourilor din Romaniz f
intampinare prin care au ﬂrﬁtﬂ@eererile reclamantului sunt neintemeiate, pmtm
argumente:

Prin cererea i trata la Baroul Bacau sub nr.247/09.04.2010, reclamanml
primirea i @$
modifi p?~ gea nr. 255/2004. In sedinta din 20.05.2010, avand in vedere d 1zia (

N

EG@ r@l‘)ﬂ{)lﬂ art. 147, al.(1) Constitutie si Legea 81/2010 de respmgenﬁ J
/ 8 iliul Baroului Baciu a dispus afisarea cererii conform art. 18 din 8 ':

caful '}BSanat avocat raportor in persoana d-lui prodecan Haratau Petru. Dupi ¢

data‘&yZS.OS,ZOI 0, un numar de 72 avocati din Baroul Bacdu au formulat opozitie la
depusa pe considerente de moralitate si demnitate, necesare primirii si exercitﬁ-rii.
profesii. :

In sedinta din 1unie 2010, cererea solicitantului nu a putut fi pusa in d_i_'s_:_:'

solutionata datorita lipsei raportului justificata de aglomerarea problemelor profesionale

imposibilitatea de a intocmi toate lucrarile de la momentul desemnirii, cererea ajungand sa fie
solutionata nefavorabil,pe aceleasi considerente de moralitate si demnitate, abia in

22.09.2010, prin Hotararea nr.19, intrucat pe perioada verii consilierii au fost in concediu

legal de odihna si consiliul nu s-a putut intruni. Impotriva acestei hotarari, solicitantul :
formulat contestatie la Consiliul UNBR care a fost solutionata prin Decizia de

I

nr.23/19-20.02.2011.Ulterior a formulat prezenta actiune prin care invoca nerespectarea unoi

termene procedurale prevazute doar de statut, insa, dincolo de redarea lor fidela, peteﬂtul- _.
precizat care este sanctiunea care se impune a fi aplicata si nu a analizat care sant rati
acester reglementari si pentru cine prezinta ele interes sau daca prezinta interes
reclamant, prin prisma solicitarilor din actiune. Mentioneaza paratele ca art. 18,19,20,21 f
statut cuprind conditiile de procedibilitate prevazute pentru solutionarea cazurilor
de art. 16, al.(2) din lege de catre barou, insa dincolo de necesitatea de a reglementa a
faza a primirii in profesie care este prevazuta de lege doar ca si posibilitate legala, statumi?-;j
prevede sanctiuni in caz de nerespectare intrucat termenele sint de recomandare si nici :
poate pune problema nelegalitatii hotararii prin prisma nerespectarii unor astfel de termene. ' .'

Mai mult decét atét, termenele privind afisarea, formularea opozitiilor si solutio
lor prezinta interes doar pentru eventualii opozanti si in nici un caz pentru solici
eventuala nerespectare a termenelor statutare invocate sau a celor prevazute de Legea nf
554/2004 nu prezinta relevanta pentru reclamant, intrucit acesta nu a formulat !
urmare a nesolutiondrii, ci ca urmare a solutiondrii conform art. 21 din Statutul
avocat. De asemenea, se arati in intimpinare, fiecare dintre membrii consiliului au hotar ]

neaparat in baza opozitiei sau raportului, ci intr-o mare masura pe baza cunostintelor proprit

L] _'
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despre solicitant avand in veder@oturietatea pozitiei sale necorespunzatoare fata de aceasta

profesie si ordinea de drep 1@&1&&& [n alta ordine de idei, este de remarcat ca, dincolo de

pretinsele probleme p /Q ale lipsite, in esenta, de eficienta juridica pe care le-o da
u

contestatorul, aces tinge, in nici un fel, fondul Hotarérii nr.19 si in special problemele

de mnr te s %nrtate care au stat la baza acestei solutii i lipsa unei pozitii in acest sens,

est aptuiul ca reclamantul nu ar putea sa contrazica argumentatia si nu ar putea
; & @cmntestarea constanta a legii pe care astdzi o invoca ca temei al cererii sale

1 uniunii din care astdz1 doreste sa faca parte. Conflictul legal pe care
Q@J -a sustinut o foarte mare perioada de timp, cu consecinta unei instabilitati si a
unii_prejudiciu de imagine pentru cadrul institutionalizat de Legea 51/1995, arata paratele,
nagte astazi un conflict moral prin cererea de primire in profesie care nu poate fi solutionat in
alta maniera decadt printr-o respingere categorica. Pentru aceleasi argumente, apreciaza
pardtele ,ca si decizia Consiliului UNBR este intemeiata. De altfel, prin contestatie trebuiau
invocate doar motive de nelegalitate a hotéararii si nu solicitari inadmisibile sau aspecte fara
relevanta juridica. In ceea ce priveste solicitarile inserate in actiune, considerd paratele ca
sunt deficitar conturate si chiar daca s-ar constata ca hotdrarile pronuntate in privinta
reclamantului ar fi nelegale, instanta nu poate trece peste dispozitiile art. 16, al.(2) din Legea
nr. 51/1995 care foloseste expresia "poate" coroborat cu dispozitile art. 21, al.(2) din Statutul
profesiei de avocat care da dreptul consiliului baroului ca in masura in care celelalte conditii
de forma sau fond sunt indeplinite sa decida daca primirea in profesie urmeaza sa se faca in
urma verificarii legislatiei specifice. Fata de motivarea Hotararii nr. 19/22.09.2010, o teoretica
solutie de admitere, ar presupune nu obligarea baroului sa emitd decizie de primire in
profesie, ci sa aprecieze in privinta solicitantului asupra aplicarii art.21, al.(2) din Statutul
profesiei de avocat. Mai arata parétele ca punctul 4 din actiune este vadit inadmisibil, intrucat
Consiliul Uniunii nu are competenta de a recunoaste acest drept prin emiterea unor decizi de
primire in profesie sau inscriere in barou si trecere pe tablou fata de dispozitiile art. 56, al.(2),
lit. €) din Legea 51/1995 republicata, art. 21,al.(1),(3),(5), art. 3R din statut, ci doar competenta
de a verifica legalitatea hotararilor consiliului baroului conform art. 66,pet.(0) din Legea nr.
51/1995 si art. 21, al.(4), art.38, art.76, al.(l) din Statutul profesiei de avocat. Pe cale de
consecinta, paratele au solicitat respingerea actiunii.

Au depus la dosar, anexat intAmpindrii, copiile decizie §i Hotararii atacate, Opozitia §i
tabelul anexat cuprinzand numele avocatilor semnatari ai opozitiel, copia cererii de inscriere
in profesia de avocat, procesul verbal de afisare a cereril.

1 L - . r ariog aza
De asemenea in urma solicitarii de citre instantd a documentatiel care 4 stat la b
ei, adresa nr.43/1 6A/18.03.2010

015/2009 pronuntata

emiterii Deciziei si Hotararii atacate, s-au mai inaintat instant

catre Negru Angelica emisa de Judecdtoria B copia sentintel penale nr.2
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de Judecitoria Bacau, prin @E s-a respins plangerea formulata impotriv

procurorului, un Certific ovsolutie de la ICCJ, copia sentintei civile nr.200/C,

de inregistrare fiscala

Anallza:n

3

antul s-a adresat prin cererea inregistrata sub nr.247/9.04.2010,

ului infiintat de cétre reclamant.

batoriul dosarului administrat in cauza, instanta retine,

iCi a fi primit in profesia de avocat cu scutire de examen in cnnfn"""‘

%‘aﬂlﬁ, alin.2 din Legea nr.51/1995, modificatd si completatd prin

\/ A anexat in sustmerea cererli inscrisuri, pentru a face dovada ci indeplineste con dit
| prevazute de lege, pentru a fi primit in profesia de avocat , cu scutire de examen.

in sedinta din 20.05.2010, Consiliul Baroului Baciu a dispus afisarea cererii w

dispozitiilor art.18 din Statut iar decanul a desemnat avocat raportor in persoana d-lui av.

Haratau Petru. v

Dupa afigarea cererii, un numar de 72 avocati din Baroul Baciu au formulat 0pozi
pe considerente de moralitate si demnitate, apreciind ci reclamantul nu intruneste u
necesare primirii §i exercitdrii acestei profesii, pe aceste considerente. 1

Se aratd in opozitie ca reclamantul a infiintat o structurd paraleld Baroului
atribuindu-si singur functia de decan, pe care a inregistrat-o la organele fiscale si in v
calitate falsa a acordat numeroase interviuri in presa scrisi si la diverse posturi de televi
a reclamat la parchet avocatii din cadrul Baroului Baciu sub pretextul exercitarii nelegale d
catre acestia a profesiei de avocat; a solicitat la toate autorititile ca autointitulatul Ba m
Bacau condus de citre reclamant si inregistrat la organele fiscale, si fie recunoscut oficial i .:
persoanelor inscrise in acesta sa le fie recunoscute toate drepturile previzute de Legea
nr.51/1995; a solicitat Tribunalului Baciu in virtutea dreptului pretins, ca fiind singurul
ce functioneaza legal, si i se permitéi aﬁ$area unui fals Tablou al avocatilor; ﬁ::lnseste nel"’_
face parte din aceastd structurd; a expus o firma in str. republicii, nr.27, pe care
inscriptionat ,,Avocat drd. Botomei Vasile”; foloseste alaturi de alti cativa pretinsi n
formulare de imputerniciri avocatiale, cu insemnele Baroului Bacdu, ceea ce de-a lu
timpului a creat confuzii §i a ingreunat ancheta penald prin necesitatea refacerii unor acte
procedurale, aspecte de naturi si aduci grave prejudicii demnititii profesiei si sa faca dovada
lipsei de moralitate a reclamantului Botomei Vasile. |

Se mai aratd in opozitia formulatd ca imprejurdrile relatate, pot fi prﬂb_ﬂtﬁ*"ﬁ

documentele ce se afli 1a cancelaria Baroului Baciu.



Asa cum arata si pﬁrﬁtn intimpinare, cererea reclamantului nu a fost pusa in
discutie, pentru a fi snluﬁ%tg in luna 1unie 2010, paratele motivand aménarea prin lipsa
raportului, lipsa justitj( e aglomerarea problemelor profesionale si imposibilitatea de a

intocmi toate lucr%i&e\de la momentul desemnarii.

i%cﬂ?n data dg 22.09.2010, cererea reclamantului a fost solutionata in sensul ca
prin arg@sga’nr.19, a fost respinsa.

0 ﬂ[@ n motivarea solutiei date cererii cd la solutionarea acesteia s-au avut in
\/ve@ a@érile Legii nr.51/1995, modificatd prin Legea nr.255/2004; cererea solicitantului

Mct&&nexate acesteia, referatul consilierului raportor privind indeplinirea conditiilor de

prirM in protesie.

Se arata in motivarea Hotararii, ca principiul legalitatii consfintit de art.1 alin.5 din
Constitutie impune ca cerinta esentiala, ca orice activitate sa fie desfasuratd in conformitate cu
dispozitiile prevazute de lege s1 ca o consecinta a aplicarii acestui principiu, nerespectarea
unei atare cerinte, concretizata in neindeplinirea sau indeplinirea vicioas a unui act cum este
cel privitor la obtinerea dreptului de exercitare a profesiei de avocat, lipseste actul respectiv
de efecte juridice, de vreme ce dispozitiile pentru exercitarea profesiei sunt obligatorii potrivit
Legii nr.51/1995, lege in care sunt reglementate conditiile exercitarii profesiei de avocat.

Potrnivit dispozitnilor art.1, alin.2 din Legea nr.SlHG‘QS-, modificata si completata prin
Legea nr.255/2004, profesia de avocat se exercita numai de catre avocatii inscrigi in Tabloul
baroului din care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a barourilor din Romania,
denumitd in continuare U.N.B.R. iar alin.3 al aceluiasi articol statueaza ca este interzisa
constituirea §i functionarea de barouri inafara UNBR, sub sanctiunea nulitatii de drept a

acestor acte.

Ori reclamantul prin faptul ci a constituit un barou inafara cadrului institutionalizat de
Legea nr.51/1995 , aspect recunoscut de catre acesta, pe internet figurand cu un site cu
denumirea Baroul Baciu — decan Botomei Vasile, ce este de naturd a crea confuzie in randul
populatiei, in presa au aparut articole privind ,,opiniile avocatului Botomei Vasile ”, a format
convingerea consiliului Baroului Bacau, c¢i inainte de a fi primit in avocaturd, a incalcat vadit
prevederile Legii nr.51/1995 si a adus prejudicii profesiei prin folosirea fara drept a denumirii
de barou si a titlului de avocat, astfel incat este evidentd lipsa cunostintelor privind legislatia
specifica profesiei de avocat.

Aceastd Hotarare, a fost atacatd de catre reclamant la Consiliul UNBR, conform
dispozitiilor art.21 alin.4 din Statutul profesiei de avocat.

A solicitat acesta s i se recunoasca dreptul de a fi primit in profesia de avocat, cu
scutire de examen §i inscrierea in Tabloul avocatilor definitivi ai baroului; modificarea

hotararii atacate in-sensul admiterii cererii de primire in profesia de avocat , cu scutire de
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€xamen; obligarea Baroului

%u prin Consiliul baroului Bacau, sa emita deciz
in profesia de avocat cy sc

de examen , conf. art. 16,alin.2, lit. b din Legea

sa procedeze la Tnscri@;;e Tabloul avocatilor definitivi al baroului.
Prin decizia n*.23/19 — 20 tebruarie 2011,

TESPIH@& n ﬁ?memta

Q~S ¢ din motivarea Deciziei ¢4 verificindu-se sustinerile c:}ntestatnrului

contestatia formulata de rec

@utmnar& favorabila a cererii depuse la Baroul Bacau $i la

efi:::ndat Hotararea nu este sustinuta pe nici unul din motivele pre ':-f-?':
'Em 2,lit.b din Legea nr.51/1995, sub aspectul conditiei de 10 ani vechime |

E ;|l |1 l..ll;-l'
]

Nvesml de consilier juridic; Hotirarea incalcs drepturile constitutionale ale pe

directivele europene privind dreptul la un proces echitabil si intr-un termen r
calitatea de avocat in structura paralela a avocaturii din baroul Baciu — aripa |

reprezentat prin decan, avocat Botomei Vasile, nu constituie motiv de refuz al 1dmites

o "

cererii de inscriere in baroul Baciu traditional; raportarea hotirarii contestate

¥

motivul ca ar fi fost incilcatd moralitatea sub aspectul ci petentul s-ar fi inscris intr-u

barou paralel, in care a dobandit prin alegeri calitatea de decan, nu constituie un -

de drept pentru respingerea cererii sale; nici Legea nr.51/1995 $1 nici Statutul profes f‘;."'_ -

avocat nu prevad, ca prin inregistrarea unei opozitii la cererea de inscriere in Barou

- e

justifica atat nesolutionarea in termen legal al raspunsului cat $1, ulterior refuzul solutiona

favorabile a acesteia; opozitia celor 72 de avocati este tardivi in raport cu data inregistras
cererii; principiul legalitatii - consfintit in art.1 alin.5 din Constitutie, a fost incalcat d

=

membrii consiliului baroului, deoarece acestia nu au administrat opozitiile intr-o procedura
care sa asigure contradictorialitatea cu petentul; lipsa unui statut propriu de functionare
baroului Bacdu atrage sanctiunea nulitatii previzute de art.34(1 si 2) din decretul nr.5
la contestatie, reclamantul anexand adresa nr.43/2010 emisi de Judecitoria Baciu in
specifica: Judecatoria Bacau nu detine actul de infiintare a Baroului Bacau, cét si moti L

-
.

baroului din Hotérérea atacatd, s-a constatat cd Hotirdrea atacati este temeinica si legala.
Astfel, se aratd in motivarea Deciziei, prima parte a contestatiel intitulata plangere
este in realitate o cerere a petentului prin care se solicitd recunoasterea dreptului

a fi primit in profesia de avocat cu scutire de examen si inscrierea pe Tabloul avocatilor

-
4

definitivi; modificarea deciziei atacate in sensul admiterii cererii si obligarea Baroului B
sa emitd o noud decizie de admitere a cererii. De asemenea cé reclamantul a invocat acte

depuse la dosar, intarzierea pronuntarii Consiliului baroului Bacdu §i consecintele aceste

e

intarzieri iar a doua parte reprezinta de fapt motivele pentru care petentul considera atacat

fiind netemeinicd si nelegald, capetele de cerere astfel cum au fost fnrmulat&,' "

r

inadmisibile.
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Se arata in continuare ir@:tivarea Deciziei cd, competenta de solutionarea a cererilor
de primire in profesia d a%at si trecerea pe Tabloul avocatilor revine in exclusivitate
Consiliului baroului, tenta Consiliului UNBR cu privire la aceste probleme, priveste

doar aspectele de/%@u ate ale emiterii hotararii.
@m@@;gmunicﬁri; Deciziei UNBR, reclamantul s-a adresat instantei cu prezenta

S

ul din 5 mai 2011, reclamantul a invocat exceptia lipsei calitatii de
t

d-nei avocat Petre Mihaela Camelia cu privire la UNBR.

wrle
\/01' @nt g
\/ 'E(cepgia a fost pusa in discutia partilor , instanta conf. prevederilor art.137 Cod
p urd civila, se va pronunta mai intdi cu privire la aceasta, urménd a o respinge pentru
considerentele ce vor urma:

Conform dispozitiilor art.67 alin.1, partile pot sa-si exercite drepturile procedurale,
personal sau prin mandatar iar potrivit art. 68 alin.1 Cod procedura civila, procura pentru
exercitiul dreptului de chemare in judecata sau de reprezentare in judecata trebuie facuta prin
inscris sub semnatura legalizata, in cazul in care procura este data unui avocat, semnatura va
fi certificata potrivit legii avocatilor.

Avocat Petrea Mihaela a depus la dosar Imputernicirea avocatiald nr.118066 prin care

a fost imputernicita de catre UNBR si Baroul Bacau in baza contractului de asistenta juridica

nr.100483 din 28.04.2011 si acorde asistenta juridica in prezenta cauza in fata Curtii de Apel

Bacau.
A prezentat instantei , la acelasi termen adresa emisa de UNBR, adresata Baroului

Bacdu nr.53/1/18.03.2011, pe care ulterior a depus-o la dosar prin care UNBR a solicitat
Baroului Bacdu sd desemneze un avocat din baroul Bacdu pentru a i reprezenta interesele

legale si legitime ale UNBR in cauza de fata.

Prin aceeasi adresd UNBR a solicitat ca Baroul Bacdu sa comunice numele avocatului
desemnat, mentionand ci in acelasi timp comunica si copie dupa citatie pe care a fost trecut

onorariul avocatului desemnat.

S-a depus la dosar copia citatiei din care se retine ca s-a stabilit un onorariu de 200 lex,

citatia avand si mentiunea Baroului Baciu privitoare la numirea d-nei avocat Petre Mihaela,

pentru a reprezenta UNBR.

Raportat la inscrisurile existente in cauzi gi dispozitiile legale incidente reprezentari,

instanta constata ca d-na avocat Petre Mihaela, are calitatea de reprezentant atat a Baroului

Bacau cat s1a U.N.B.R.

ATAri - J X tZAnd nirti 3 ncluzii scrise
Pronuntarea hotararii a fost améanata o saptamana, partile depunand co s

concluzii in care au reluat in general sustinerile din actiune §1 intAmpinare.

Cu privire la fondul cauzei, instanta retine:

12
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Cererea adresata Bar @Bacﬁu de citre reclamant in vederea
profesia de avocat a fo

“fqtemeiata pe dispozitiile art.16 , alin.1 si a]1n.2 ljt;
nr.51/1995,

cu dispazQﬂe In vigoare la data formularii cererii, potrivit carora, j!‘
prufes:e se obti

e baza unui examen organizat de barou, conform prevederil

—|:'.

t‘egz ului profesiei. (2) La cerere. poate fi primit in profesie, eu

re pand la data primirii in profesia de avocat a mde;:rfmif
: S ror notar public, consilier juridic sau jurisconsult timp de cel p

\/ incetat activitatea din motive disciplinare care il Jac nedemn pentru p,

1 -

.- B ._l'r i
N 1L

1

Raportat la conditiile stabilite de legiuitor, in articolul mentionat mai s::ﬂ,,
Bacau nu a facut nici o referire la neindeplinirea acestor conditii, in Hotararea atacata
Reclamantul a anexat atdt la cererea formulati la Baroul Baciu cat si
adresata instantei, copia Carnetului de munci din care se retine ca din data de 1.04;’1.'
pana la data de 7.04.2010 a indeplinit functia de jurist si de consilier juridic la SC BA
PROD COM SRL Girov Neamt. 3
La data de 7.04.2010, a incetat activitatea acestuia, conform art.65 alin.1 din s
muncii. :
Prin urmare , Baroul Baciu nu a contestat faptul ca reclamantul a indeplinit
mai mult de 10 ani, functia de consilier juridic, instanta constatand ca aceasta m
prevazuta de legiuitor este indeplinita, analizand copia carnetului de munca si nu existi-;ﬂ_
dovada ca reclamantului i-a incetat activitatea din motive disciplinare care l-ar face ; _.
pentru profesia de avocat.
Referitor la utilizarea de catre legiuitor a expresiei “poate fi primit in profesie” des
care se face vorbire In intAmpinarea paratilor, aceasta nu se referd la latitudinea consiliulu

-

baroului ca in situatia in care conditiile previzute de citre legiuitor sunt indeplinite (
al.2 lit. b) ,sa analizeze alte conditii de forma sau fond $i in raport de acestea sa
primirea in profesie, ci se referd la posibilitatea persoanelor care indeplinesc
mentionate la art.2, lit. b, sa poata fi primite in profesie cu scutire de examen, dispozitia
o exceptie de la regula continuta de alin.1), care stabileste cd primirea in profesie se i"'_ﬁf;-3'
baza unui examen organizat de barou, conform prevederilor prezentei legi si ale st-a:_-___:'.__ ﬁ-_
profesiei.

Instanta constatd, ci in cel priveste pe reclamant, acesta indeplineste com

mentionate in art.16 alin.2, litera b) din Legea nr.51/1995, necesare pentru a fi primit

profesia de avocat, cu scutire de examen.

13



Actul administrativ unilateral in intelesul semnificatiei date de Legea nr.554/2004,

care l-a vatamat pe reclam otomei Vasile, il constituie Hotarérea nr.19/22 septembrie

2010 a Baroului Bacau '\@J’ecizia nr.23/19 — 20 februarie 2011 emisa de UNBR.
Avénd in veéﬂnaﬁ ca prin Decizia contestatd se respinge contestatia reclamantului

formulata i‘mpﬂgs Hotargru Baroului Bacadu, este necesara inlaturarea oricarui act care ar

cunﬁ@a S ntine Hotardrea a carei anulare s-a solicitat, pentru protejarea unui drept

q@ﬁ '%ﬁc@:e nu poate fi limitat prin mentinerea altor acte ce au legatura cu cel cu

\} '& c&-a solicitat anularea si in mod justificat reclamantul a solicitat anularea atit a
\/ \Q/b_r@;m}ului Bacau cat s1 a Deciziei UNBR.

O u privire la motivatia avuta in vedere de Baroul Bacau pentru a respinge cererea
reclamantului pentru a fi primit in profesia de avocat fara examen, instanta nu o poate avea in
vedere , pentru considerentele ce vor urma:

Se arata in motivarea Hotararii, ca principiul legalitatii consfintit de art.1 alin.5 din
Constitutie impune ca cerinta esentiala, ca orice activitate sa fie desfasurati in conformitate cu
dispozitiile Iprﬂvﬁzute de lege si ca o consecinta a aplicarii acestui principiu, nerespectarea
unei atare cerinte, concretizata in neindeplinirea sau indeplinirea vicioasd a unui act cum este
cel privitor la obtinerea dreptului de exercitare a profesiei de avocat, lipseste actul respectiv
de efecte juridice, de vreme ce dispozitiile pentru exercitarea profesiei sunt obligatorii potrivit
Legii nr.51/1995, lege in care sunt reglementate conditiile exercitarii profesiei de avocat.

Ca potrivit dispozitilor art.1, alin.2 din Legea nr.51/1995, modificata si completata
prin Legea nr.255/2004, profesia de avocat se exercitd numai de cétre avocatii inscrigi in
Tabloul baroului din care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a barourilor din
Romania, denumitd in continuare U.N.B.R. iar alin.3 al aceluiasi articol statueaza ca este
interzisa constituirea si functionarea de barouri in afara U.N.B.R. , sub sanctiunea nulitatii de
drept a acestor acte.

" Reclamantul nu neagd cd a constituit un barou paralel si ca a practicat profesia de

avocat in cadrul acestuia.

Trebuie insa subliniat cd dreptul la munca este un drept fundamental prevazut atat in

Constitutie cat si de CEDO, acest drept neputand fi restrictionat sau limitat decat in cazurile

prevazute strict de lege.

In nici o dispozitie legald nu se regaseste prevazutd vreo sanctiune pentru exercitarea

profesiei de avocat in cadrul altui barou inafara UNBR.
Este adevarat cd in conformitate cu dispozitiile art.1 alin.2 §i 3 din Legea nr.51/1995,
(2) Profesia de avocat se exercitd numai de avocatii inscrigi in tabloul baroului din care fac

i ; T e ini mita in
parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, denu

continuare U.N.B.R. si (3) Constituirea §i functionarea de barouri in afara U.N.B.R. su

14



T

i

interzise. T 2 :
se. Actele de cnns'mmre@ie inregistrare ale acestora sunt nule de I,_:-.‘_-:-*f 5

prevazuta nici o sanctiune Qﬂ'u Ereri At i
| ; p QiU nerespectarea acestor dispozitii, nu se pot apl ca int
persoanei care le-a ma&é& deoarece orice sanctiune trebuie si fie previzuti de Jege

urmare, chiar d;i? lamantul a incilcat aceste dispozitii, in Legea nr.51/1 )95 n

regﬁsQeEjltg .
el

It care sa-1 interzica reclamantului s intre in legalitate in viitor.

tul prin faptul ci a constituit un barou inafara cadrului institt ionaliza

1.4
o
..

=
o

e

?17 @ , Ca are pe internet un site cu denumirea Baroul Bacau — decan E
este de naturd a crea confuzie in randul populatiei, ci in presa au --
pIi @&pinﬁle avocatului Botomei Vasile ”, sunt elemente si actiuni ,care pot da
déﬁp)gubiri, in cazul in care Baroul Bacau se considera prejudiciat E

Desi in Hotararea Baroului Bacdu se face vorbire despre faptul ca s-a

convingerea consiliului Baroului Bacau, ci inainte de a fi primit in avocaturd, prin inca

prevederilor Legii nr.51/1995 reclamantul a adus prejudicii profesiei, prin folosirea
a denumirni de barou §i1 a titlului de avocat, astfel incat este evidenta lipsa ;“
privind legislatia specifica profesiei de avocat, nu existd dovezi in sustinerea acestor mo
si nici vreo dovada ca s-au verificat cunostintele reclamantului, conf. disp nr_;:;_f'j;- _
art.21,alin.2 din Statutul profesiei de avocat. E 4

De asemenea , cu toate cd in opozitia formulata de un nr. de 72 de avocati, se€ &

reclamantul a infiintat o structurd paralela Baroului Bacau, atribuindu-si singur “,

o,

o,
il
e R

decan, pe care a inregistrat-o la organele fiscale i in aceastd calitate falsa a a

T

numeroase interviuri in presa scrisa §i la diverse posturi de televiziune; a reclamat la parchet

b .
AR
A &

o = Py

avocatii din cadrul Baroului Bacdu sub pretextul exercitarii nelegale de catre acesti: a

profesiei de avocat; a solicitat la toate autorititile ca autointitulatul Baroul Bacau condus ¢

B I ==
- L .
L

=

citre reclamant si inregistrat la organele fiscale, sd fie recunoscut oficial iar persoanelor

5t

inscrise in acesta si le fie recunoscute toate drepturile prevazute de Legea r.u'.S1!15'::‘!9&‘1;';;;t

- 2

solicitat Tribunalului Bacdu in virtutea dreptului pretins, ca fiind singurul barou
functioneaza legal, sd i se permita afisarea unui fals Tablou al avocatilor; foloseste
stampila in care este inscrisd denumirea Baroul Bacau precum si cea a UNBR ca si
face parte din aceastd structurd; a expus o firma in str. Republicii, nr.27, pe care

inscriptionat ,,Avocat drd. Botomei Vasile™ foloseste alaturi de alti cativa pretingi avocati,

formulare de imputerniciri avocatiale, cu insemnele Baroului Bacdu, ceea ce de-a lungul

eta penald prin necesitatea refacerii unor acte

timpului a creat confuzii si a ingreunat anch |
a faca do la

procedurale, aspecte de naturd sa aduca grave prejudicii demnitatii profesiel §1 s .
mei Vasile, care pot fi probate cu dncumentele"

g -

lipsei de moralitate a reclamantulu1 Boto
afl la cancelaria Baroului Baciu, nu s-au depus la dosar astfel de documente.
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Nu s-au facut dovezi dinge sd se poata refina ca urmare a investigatiilor efectuate
de catre avocatul raportor cu Q'vire la moralitatea §i demnitatea solicitantului de primire in
profesia de avocat fﬁrﬁ@én, conf. dispozitiilor art.18, alin.4, din Statutul profesiei de
avocat, au rezultat ¢ iéétentiunate in Hotdrdrea atacata, ori din opozitia formulata.

[@Itfe Cg.lnsar s-g depus de ciatre UNBR sentinta penala nr. 2015/2009, pronuntata

de J @ﬂ‘ﬂm cau, definitiva prin nerecurare, pronuntata in dosar nr.6971/180/2009, care a
@& isct dlangere impotriva solutiei procurorului prin care s-a dispus scoaterea de sub

O * a reclamantului cercetat pentru savarsirea infractiunii prevazuta si pedepsité

W@g Legea nr.51/1995, respectiv (1) Exercitarea oricarei activitdti de asistentd
jurW specifica profesiei de avocat §i prevazutd la art. 3 de cdtre o persoand fizicd sau
Juridica ce nu are calitatea de avocat inscris intr-un barou si pe tabloul avocatilor acelui
barou constituie infractiune si se pedepsegte potrivit legii penale.

Prin sentinta penala sus mentionata s-a respins plangerea formulati de Baroul Baciu
impotriva Rezolutiei parchetului, retindndu-se de catre instanta ca desi activitatile desfasurate
de catre reclamant se circumscriu profesiei specifice de avocat, tinind cont de considerentele
CEDO referitoare la precizia si claritatea dreptului scris sau jurisprudentei, s-a apreciat ca
legea care incrimineazd exercitarea fard drept a profesiei de avocat nu este previzibila si
accesibila.

Avand in vedere considerentele retinute, instanta constatind ci la data formularii si
analizarii cererii reclamantului , acesta indeplinea conditiile previzute de lege pentru a fi
primit in profesia de avocat fiard examen, urmeazi a considera ci cererea reclamantului
privind anularea Hotararii nr.19/22 sept. 2010 emisd de Baroul Baciu precum si cea privind
anularea Deciziei nr.23/ 19 — 20 februarie 2011 a UNBR sunt intemeiate.

Intemeiat este si capatul de cerere privind obligarea Baroului Bacau de a decide
primirea/admiterea reclamantului in cadrul profesiei de avocat cu scutire de examen si de
inscriere in Tabloul avocatilor al Baroului Bacdu, avand in vedere ca reclamantul intruneste
conditiile prevazute de legiuitor, impuse pentru a fi primit in profesia de avocat fara examen
prin art.16 alin (2), lit. b din Legea 51/1995 , in forma in vigoare la data introducerii actiunii.

Nu se impune obligarea paratei UNBR si recunoascd reclamantului dreptul de a fi
primit in cadrul profesiei de avocat cu scutire de examen conf. art.16 , alin.2,litb din Legea
nr.51/1995 si emiterea unei decizii de primire/admitere in cadrul profesiel de avocat cu
Scutire de examen, pe de o parte deoarece UNBR nu are astfel de atributii, dreptul
reclamantului in conditiile in care intruneste conditiile prevazute de legiuitor, fiind dat de

lege, iar pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 21, alin.3 din Statutul profesiel de avocat,

Consiliul baroului este cel care pronunti o hotirare motivatd asupra cererii de primire in

g B 4



|

profesie si tot Consiliul bar{)!@ dispune inscrierea celui primit in p nf
avocatilor si nu UNBR. Q‘ '- 7

. g

Referitor la crifiarea Hotararii Baroului Bacau de catre reclamant,

nerespectarea unor ene procedurale prevdzute de Statut | respectiv cele

o

g

L
-

art.18, l@U $'*§b In Statut, referitoare la afisarea cererii, efectuarea '

rap ﬂgﬁ. ea opozitiel, solutionarea acesteia si solutionarea cererii, instanta
\S?th &i chste termene nu au fost respectate din motive justificate iar in
\ @E@ prevazuta nici o sanctiune privitoare la nerespectarea lor, sunt te
W@Jﬂ a caror nerespectare nu duce la anularea actului atacat in mod direct, ¢i

se Pretinde ci a fost vatimat, trebuie sa facd dovada vatimirii. |

In intampinarea paratilor acestia mai aratd ca membrii consiliului au hotarat ‘j

solutia de respingere a cererii de primire in profesia de avocat fard examen nu neaparat
baza opozitiel sau raportului , ci intr-o mare masurd pe baza cunostintelor proprii ,

solicitant, avand in vedere notorietatea pozitiel sale necorespunzatoare fata de aceasta p:
si de ordinea de drept, insd se impunea ca aceste cunostinte sa se concretizeze in dove:
pentru ca si instanta pe baza lor sa poata sa-g1 formeze o convingere in acest sens. '

Se mai sustine de cétre paréti in intampinare, ca reclamantul a reclamat doar g
procedurale si nu atinge in nici un fel fondul Hotdréarii atacate 1 in special problemele de
moralitate si demnitate acare au stat la baza acestei solutii. |

Instanta constatd insd cd atat in contestatia formulatd impotriva Hotarari :
Bacdu, cat si in actiunea adresatd instantei, reclamantul arata ; calitatea de ave
s.tructura paraleld a avocaturii din baroul Bacau — aripa Bota reprezentat prin d '
avocat Botomei Vasile, nu constituie motiv de refuz al admiterii cererii de inscrie
baroul Baciu traditional; raportarea hotirarii contestate la motivul ca ar fi
incilcati moralitatea sub aspectul ci petentul s-ar fi inscris intr-un barou paralel, in
care a dobandit prin alegeri calitatea de decan, nu constituie un motiv de drep --
respingerea cererii sale si respectiv ,ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 16, a 1_?
(2), lit. b din Legea 51/1995, modificata si completata prin 255/2004, aflata in vigoare la
de inregistrare a cererii, att in ceea ce priveste studiile dovedite cu licenta in stiinte j -.';;.5:_-__
cat si vechimea neintrerupta de 10 ani in profesii juridice, 1ar toate celelalte animozitati
au stat la baza exercitarii profesiei de avocat in cadrul unui alt Barou care nu este a
de catre Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, trebuie indepartate. '

Atit in contestatie cat si in actiune acesta a subliniat faptul ca indeplineste
prev. de 16, alin (2), lit. b din Legea 51/1995 i1ar situatia ci a infiintat un alt barou in -r

functionat ca avocat nu este de natura a determina respingerea cererll sale.
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De altfel, instanta retine @din multitudinea motivelor si situatiilor invocate de citre

paréte, ce justifica solutia e@ﬂgem cerernl reclamantului avand la bazi lipsa moralitatii si
demnitatii necesare pen primit in profesia de avocat firi examen, acestea au facut doar

dovada cd reclam aMinfiintat un barou paralel, al cirui decan este §1 ca a profesat in cadrul

SeR R a@ o @Sltuagiegeﬂunuscutﬁ chiar de reclamant, dar care raportat la dispozitiile

Qﬁlica in cauza §1 considerentele retinute nu sunt de naturi a impiedica primirea

E @ de avocat fara examen.
ofinta reclamantului de a intra in legalitate cu privire la exercitarea profesiei de
Wc@nﬂtﬁ intenfia acestuia de a intra in normalitate iar respingerea de catre paratul

BM Bacau a cereril, l-ar determina pe acesta sd continue activitatea sa inafara cadrului
legal si continuarea unei atifudini de imoralitate si nedemnitate, de care tocmai se plang
paratele.

In raport de situatia de fapt si considerentele retinute,

IN DREPT:

In temeiul art. 1 alin.1, art.8 alin.1 din Legea nr.554/2004 coroborate cu art.16, alin

(2), it. b din Legea 51/1995 si art.21, alin.5 din statutul profesiei de avocat, urmeazi a se
admite in parte actiunea reclamantului Botomei Vasile.

Se va dispune anularea Hotararii nr.19/22 sept. 2010 emisd de Baroul Baciau si a

Deciziei nr.23/ 19 — 20 februarie 2011 a UNBR

Va fi obligat Baroul Bacdu sa dispuna primirea reclamantului in profesia de avocat

cu scutire de examen, in conditiile art.16,ali.2 din Legea nr.51/1995 in forma in vigoare la

data introducerii actiunii i sa il inscrie in Tabloul avocatilor definitivi al Baroului Bacau.

Se vor respinge ca nefondate, celelalte capete de cerere.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Respinge exceptia lipsei calitatii de reprezentant invocata de reclamant.

Admite in parte, actiunea formulati de citre reclamantul Botomel Vasile domiciliat in Bacau,
str. impotriva pératilor Baroul Bacau

reprezentat de Consiliul Baroului Baciu cu sediul in Bacau, str. Mihai Viteazu, nr. 12 D si
sediul ales in Bacau, str. Oituz, nr. 20, judetul Bacau i Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania cu sediul in Bucuresti, sector 5, str. Splaiul Independentei, nr. 5.

Anuleaza Hotardrea nr. 19/22.09.2010 emisa de Baroul Bacau si decizia nr. 23/19-

20.02.2011 emisa de Uniunea Nationala a Barourilor din Romania.
rofesia de avocat cu

Obligda Baroul Baciu si dispuna primirea reclamantulul 1n

w in conditiile art. 16, alin. 2 din Legea nr. 51/1995

in forma in vigoare la
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data introducerii actiunii 5i iSrierea acestuia in tabloul ave

Bacau,

AR |
Respinge ca ngdate- celelalte capete de cerere.
Cu recursﬁ\s zile de la comunicare.

Q@@ in sedinta publica din 12 mai 2011.

QO . Presedinte,
v/ 0®¢§0 k Olguta Lungu Tranole

Red.sent. O.L.T.
5ex./13.05.2011
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