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N B in  tumie 2015

CATRE CONSILIUL SUPERIOR Al MAGISTRATURN

in atentia domnujui Presedinte Horatius Nicofae Dumbravs

In cadrul procedurii de Biomovare pentry posturile vacante de
judecstor ia inaita Curta d@€asatie $i Justitie, procedura declansaty prin
anuntul postat pe sifawy] GSM Ia data de 18 martie 2011, v3 inaintdm
aidturat candidaturile depuse pentry OCuparea postyrilor vacante g;j
Hotdrarea nr. 5 g 25/mai 2011 prin care Colegiul de conducere gl
Inaltei Curtide Casalia si Justitie, in exercitareg atributiei prevazyte de
art. 52 alinlh 4 din Legea nr. 303/2004 republicata, 3 analizat
candidaturile depdfse RENtru fanctia de judecator fa instanta suprems gi
a emis rapoartele consultative in conformitate ¢y prevederile legale
mai sUSwmaEntionates

Urmeaza & dumaeavoastrs sj procedati conform dispozi;iik:r
att. 40valin. 1 |it\G si ale art. 35 |jt. ¢ din Legea nr. 317/2004
tePublicatd Sigs disptinet; trecerea, in regim de urgenta, pe ordinea de
zt dprimelor sedite “sle Sectiej de judecatori $i respectiv, Plenuiyi CSM,
pentru analizares Candidaturilor

Cu aleasy Consideratie,

Judecator erzvaai?oma Stanciu
Presedintele Inaite; rgﬁée Casatie i J ustitie

)

c

o
Bomnuluj judecator Nicolae Heraﬁ?s Dumbrava, Presedintele

Consiliului Superior al Magistraturii




ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE S JUSTITIE

Hotdrdrea nr, 5 din 25 mai 2011
COLEGIUL DE CONDUCERE

Intrunit in baza dispozitiilor art 19 fith) din (Reg@amentys privind
Organizarea i functionarea administrativa a Inaftei Cliti de Cabatie si Justitie,
republicat,

Sub presedintia doamnei judecator dr. ldbia DeinaStanciy, Presedintele
Inaltei Curtj de Casalie si Justitie.

in exercitarea atribufiei previzyts te, dispezitile art 50 alin (4) din
Legea nr.303/2004, republicatd, cy completarile si modificarile ulterioare,
conform carora “analizeazs candigaturile depuse pentry funclia de judecstor
la Inalta Curte de Casatie i Justittensiforezints Plenuiui Consifiyjyi Superior af
Magistraturii raportul consultatiy asupraspromovsrii in functia de Judecstor I3
Inalta Curte de Casatie si Justitieh

Presedintele Inatte| Curtite Casatie gi Justilie, judecator dr Livia Doing
Stanciu a pus in diseutia Colegiul de conducers:

1, Necesitatea analizarii de urgenta a candidaturilor depuse in
Vederea ecuparii posturilor vacante de fa nively inaltei Curti de
Casaj¢’si Jugtitie:

2. Sitéatia fara Riecedent cu care ge confrunta in prezent Sectia
benala 44 Rstanted supreme in cadryl careia sunt 11 posturi
vacante, postun care U au putut fi Qcupate ca urmare 1
respingeriNin  bioe de cafre Plenyi Consiliulyi Superior al
Madlistratuyii prin Hotararea nr.2 $i 3 din 18 ianuarie 2011 a
tuturorficandidaturiior depuse la celelalte sectii ale instantei
Stprefne;

3 Modalitatea de intocmire 3 fapoartelor consultative asupra
Promovari avand in vedere dispozitiile legale in vigoare Ia
momentul depunerii candidaturilor $i in prezent

Cu privire I3 necesitatea analizarii de urgenta a candidaturilor, Colegiul

d8ycofiducere 3 stabilit, in Unanimitate, c3 acest lucry se impune fata de
imprejurarea ca, in prezent, prevederile legii privind modificarea cadrului legaf




N materia promovarii g instanta Suprema este nca in dezbaterad
Parfamentului, ceea C& ar presupune ca asteptarea unei noi legi sa faca
imposibiig OCuparea posturilor vacante pentru o perioada indelungata $i, mai
ales, nedeterminats si care, in final, ar conduce I un blocaj instifitional ia
nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Sub acest aspect, Colegiul de conducere 3 juat hotarared de § proceda
la analizarea candidaturilor in raport de dispozitiile legii in yigeare, respectiv,
art.5Z alin (1) si (4) din Legea nr.303/2004 priving statutul judsgatoriior $i
procurorilor, republicats, cy modificarile gi completérile dterioare.

Relativ Ia modalitatea  intoemirii rapoartelon, consultative asupra
promovarii, Colegiul de conducere g hotarat, 4n unanimitate, ci acestea
urmeaza a fi motivate potrivit criteriilor strjet 8\ limitativ prevazute de
dispozitiile legale in vigoare |a aceasta data, crifegii ce rezulta din cuprinsyl
dispozitiilor art52 afin (1) din Legea nr. 30842004 priving statutul judecatorilor
$t procuroritor, republicata, cu modificarile'j GOmpletarile ulterioare,

S-a stabilit, de asemenea, cafmotivares rapoartelor consultative s3 aiba
in vedere, pe langa criteriile Prevazuté in art 52 alin (1) din legea evocata si
inscrisurile »Considerate relevafifa depusé de candidati, potrivit art 52 alin (4),
odaté cu depunereg candidaturilo,

Cu privire ia acelasi aspBetal motivarii, Colegiul de conducere va aveg
in vedere g imprejurarenes dosarele profesionale ale candidatilor sunt Ja
dispozitia Consiiuigi Superigr al Magistraturii care urmeaza ca, odati oy
intervievareg candidatilon i fata Plenului CSM, s& analizeze $i eventualele
date care se dfign aceste dosare pentry a-si forma convingerea cy privire la
promovare

La stabjlireg modalitafii de infocmire a rapoartelor consuitative asupra
PromovarinColegiul de Conducere 3} instantei supreme are in vedere Si
cofiSiderentele Hotardtilor Pleaului CSM nr 2 §i 3 din 18 ianuarie 2011, prin
careqau 108t respinse toate candidaturile depuse pentry OCuparea posturilor
¥dcalte de la Seclia.civilg $i de proprietate intelectuals 31 Sectia comerciali a
inaitei Curti de Casatle si Justitie cy motivarea ¢4 L8P0 consultatiy frebuie
sS4 Conting atit Yate felevante despre cariera profesionals a candidatilor, cat
§/ motifarea alizelor acordate candidatilor” si refinand ca raportul consultatiy
al [naltei Curti*de Casatie si Justitie ,sste neconcludent in privinta evalusrii
profesionala a candidatior, nefind motivate avizele favorabile acordate unor
candidalf,” si nici argumentele pentry care ny au fost avizafe celelafte

sandidétur

[




Totodata, ia stabilirea modalitatii de intocmire 4 faportului consultatiy
Colegiut de conducere are in vedere si caractery] «consultativ’ al rapogylul
asupra promovarii, ceea ce Presupune ca Plenyi Consiliufui Supgfior i
Magistraturii este cel Care, in final, va hotsrf asupra indepliniriige, citre
fiecare candidat a criteriilor necesare promovarii, raportat |a dispezitile ars2
afin (1) si (4) din Legea nr. 303/2004 priving statutul jidecioriior Si
procuroritor, republicats, cy modificarile si completarile ultgfioare, in vigoare
la momentut analizsyi Candidaturilor.

Procedand |Ia analiza candidaturilor depuse, raporifde dispozitiile
legale in vigoare, Colegiul de conducere refine Wmatoareje

I La data de 18 martie 2011, pe sitell Consiliulyi Superior al
Magistraturii, 3 fost publicat SANuUntul priving publicarealrepublicares posturifor
vacante de judecator la Inalta Curte de Casatielsi Justiie®. Tn raport de
aceasta data, potrivit dispozitillor art.52\ alin 4) teza I-a din Legea nr.
303/2004  privind statutul  judecaforilor S procurorilor, republicats, oy
modificarile si completarile ulteridarefoate Candidaturile supuse analizei ay
fost depuse in termenul de 30Nde 2iles respectiy, pana la 18 aprifie 2011
inclusiv,

In aceste conditii, Colegitthde conducere constats c3 tofi candidaji ay
indeplinit conditia depunetiiin termen a candidaturilor,

Il Analizand Gandidatrile depuse $i documentele alagate de fiecare
candidat, se refine -

Pentru c8le 9 posturi vacante de la Sectia penald a instantei supreme
S-au depus, 11 candidaturi gu privige la care, dupa analiza acestora, in raport
cu dispozitiife legiiyin vigoare, Colegitsl de conducere a constatat urmatoarele:

15\ CIQLCA MARILENA-IULIANA - judecdtor la Curtea de Apel
Bultingstis. Sectia a fh a Penaia

Judeeatoryl candidat are 0 vechime efectivi in functia de judecitor
¢eng ani 5i 5 lunipjar ga experients profesionala, judecatoryl a exercitat gi
functia de préseuror (12 ani ).

Potfivit, fisei peTsonale, judecatoryl 5 primit calificativyl Jfoarte bine” sj
nu a foSsanctienat disciplinar.

Judeeatstul a ma; candidat pentry functia de judecator la Inalta Curte
de Casatie sl Justitie.

In"ceea ce priveste activitateg profesionala, din documentele anexate
candidaturii  considerate relevante de catre candidat, a rezultat o3
judecatorul este specializat in materia dreptului penal.




Ca procuror, candidatul a parcurs trei grade de jurisdictie, respectiyl
parchetul de pe !éng? judecatorie parchetul de pe fribunal - DilcoE $i
parchetul de pe langa Inalta Curte de Casafie si Justitie, iar in luna noiémbrig

2008, a fost transferat din funcia de procuror in functia de judécstor fa
tribunat. '

La dispozitia Colegiului de conducere aj instantel sugtemanay fost
atagate, odats cy depunereg Candidaturii, hotsrari Pronuntate g, fond, apel si
in recurs, in perioada 2008 - 2011, de Compiete din care g facut parte Si
judecatorul candidat Din documentele atagate candidafriine §-au identificat
lucrar Intocmite Sau redactate de candidat in exerciiyl functiel de procuror,
pentru ca activitates profesionals a candidatului s3 poata fi evaluaty si din
aceasta perspectiva,

Din analiza hotararilor anexate candidaturii ‘se constata ca:

- judecatoryl ny detine o tehnica agrefundatd/a redactarii, in sensyl ca
se constats o insistent3 Pe expunerea probatoritilui de la urmarirea penala
(declaratii de martori, detalieri convefbiri telgfonice), toate acestea conducand
la o intindere a expozitivului, afalizg cazutilor de apel fiind restransa, iar
intr-una din hotéarari, facandy%a referisé la motivele de recurs, desi sunt
apreciate de judecator ca nefondate, considerentele si dispozitivul sunt in
Sensui admiterii c3ii de atac (detizia nr.425/2010);

- hotarérile ny ay refevatie Cunoagtere aprofundat a normelor de drept
comunitar, a jurispfigentei CEDO sau a Inatei Curti de Casatie si Justitie,
problemele de drept nefiing tratate, din aceasty perspectiva, in niciuna dintre
hotararile atasate,

- Nota generaiasMd stiluifi redactional refeva o insuficients experienta in
activitatea de judecator, insg se constata ca judecatory], prin participareg |3
programelenda, formare Profesiondis este preocupat de o imbunatatire 3
califati activitat;

Colegiul de condlgere apreciazi ca, desi candidaty| indeplineste
eEfinairelativa Ia Vechirea in functie, acesta ny S-a remarcat din punct de
vedere profeSional, pn date, activitati sau PIEOCUpari care sa.| recomande
pentru furClfadeNudécator la instania suprema,

I concluzie, analizand elementele candidaturii, se constata
nelpdeplinies Conditilor art52 alin. (4) din Legea nr.303/2004, republicata,
motvgentil care, in temeiul art.29 alin 1 itb}) din Legea nr.304/2004,
republicats, Colegiul de conducere al fnaitej Curti de Casatie si Justitie, in
Waanimitate, inainteazs Consiliului Superior  a Magistraturij raport




consultativ negativ asupra promovarii in funclia de judecator Ig inalta Cugté
de Casatie si Justifie,

2. CONSTANTIN- MARINO MARIN - judecator la Tribunalul Buturesj
—Sectia | Penalz

Judecatorul candidat are 0 vechime efectivi in functia de judecitor
de 22 ani | iar ca experients profesionals, Judecatorul a exercitat $ifunctia de
secrefar al Biroylyi executiv al fostulyi Consiliy Popular af Comunei Garbovi,
judetul lalomita (3 anij,

Potrivit fisei personale, judecatoryl a primit calificative wfoarte bine” $i

nu a fost sanctionat disciplinar.

Judecatorul a maj candidat pentry functia,de judécalor la Inalta Curte
de Casate si Justitie.

In ceea ce priveste activitatea profesionalandin documentele anexate
candidaturii, considerate relevante  dewycitre candidat, a rezuitat ca
judecatorul este specializat in materia dreptuldi penal $i a parcurs dous grade
de jurisdictie, respectiv, judecatoria §i tribunal,

La dispozitia Colegiului d8 Cofducere a instantei supreme au fost
atasate, odats cy depuneres candidaturiif’ 10 hotarari pronuntate in fond, apel
§i in recurs, in perioada 2008 - 20%, de complefe din care 3 facut parte Si
judecatoryl Candidat, hotarau rédagtate de catre acesta,

Din analiza hotérariler ahexate candidaturii, se constat ca;

- din cele 10 Rotarari alasate, 5 relevi cauze privind judecata in fongd .3
hotarari privind judecatann apel, iar 2 hotarari privesc judecata in recurs;

- judecteryul stapaneste aparent tehnica redactanii, in sensyl c3
prezintd complet Mite@ga prdcedis derulata in fazele de judecat, motivele
de apel sathrecurs ormulate de parti, apararile acestora, insa argumentele
Expuse\JAncansidercptela avete” in vedere |a Pronuntarea solutiei sunt
lapidare, Yipsind de Confinteesenta motivsrii (sentinta penals nr.670/2009,
decizia pehals nr B633/A/2009, decizia penal nr.344/A/2010);

s in unele Netérari, se observa O exprimare neadecvats $i confuza, Si
DR aceasta R€convingatoare, asupra problemelor de drept tratate, cy referire
la“aplicaréaheorbctis cadrului legislativ |5 circumstantele fiecsrei cauze sau
in expdnerea thyi rationament logico-juridic (decizia penals nr.633/A72009 cy
refgrire |a\p/4H nedatoratd ori degcizia penala nr.344/A/2010 ¢y referire |a
stabiliiea cuantumuylui dauneior morale);

- Notararile ny ay relevat o Cunoastere aprofundats a normelor de drept

Cemutitar g jurisprudentei CEDO Sal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,




i

problemele de drept nefing tratate, din aceasts perspectiva, in niciuna dintpé
hotarariie atasate:

Colegiul de conducere apreciazs ¢a, desi candidatyl indepfineste
cerinta relativa g vechimes in functie, acesta ny S-a remarcat dindotingt de
vedere profesional, prin date, activitati say Preocupari care g3 (Ecomangde
pentru functia de judecator Ia instanta suprema.

In concluzie, analizand elementele candidatugf, \se constata
neindeplinireg conditilor art.52 alin, (4) din Legea nr.398/2004, fepublicat,
motiv pentru care, in temeiul art.29 afin 1 fith) din Legea nr.304/2004,
republicats, Colegiu! de conducere al Inafte; Curli d& Casatig si Justitie, in
unanimitate, Inainteazs Consiliului Superiag.  al Magistratyrij raport

~

consultativ negatiy asupra promovarii in funetia dejudecsior la Inalta Curte
de Casate gi Justitie.

3. DANCIU MONICA ERIKA . Proguer la Rafchetyl do pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nafionala Anticoruptie, Sectia Judiciara

penala
Procurorul candidat are 0 veehime efectivi in functia de procuror de
21 ani

Potrivit figei personale, proBurBiyf a primit calificativyl Joarte bine” si nu
a fost sanctionat disciplinar.

Procurorul a mai candidatpentry functia de judecator la Inalta Curte de
Casate si Justitie.

Ca procuror, candidatd! a parcyrs foate gradele de jurisdictie,

In ceea B priveste activitateg profesionala, din documenteale anexate
candidaturii, considerafe releVanteNde citre candidat, a rezultat c3 procurorul
este specialigat cg procuroride sedinta, activitatea fiing reflectata in motivele
de recuns farmulate i Cauzelende Competenta DNA in materia arestarii
Preventive\sau/si a céreriigt desfiberare provizorie sau alte masyri preventive,
asupra neregularitati “aetulyi de sesizare g instantei, netemeinicia
Redegselor, necompetenta dupa califateg Persoanei, toate acestea finand de
Cauze in Competenta éxclusiva 4 DNA,

Din @nalizavactelor procedurale enumerate, se constaty un stil coneis
de redgtare, By argumente dezvoltate, in principal, pe inculpare s pe

4

probatoriufefettiat in cursul urmaririi penale,
Rin materialele anexate, a rezultat c3 procurorul candidat ny releva

activitate didactica, dar subliniaza participare |a stagii  de pregatire
Mefesinali ia Curtea de Casatie g F rantei si fa instante inferioare franceze.
Candidatul nu 3 evidentiat activitate publicistica proprie.

6




Colegiul de conducere apreciaza ca, desi candidatyl indeplinesté
cerinta relativa Ia vechimea in functie, acesta ny $-a remarcat din punct de
vedere profesional, prin date, activitati say preocupdri care si-l recamande
pentru functia de judecstor la instanta suprema in conditiile in carendatele
enuntate nu confers selectivitate pentru o atare promovare, aceasta $i pehtru
canu a evidentiat o contribufie, alta decat ceg de participare efgctiva)

in concluzie,  analizand elementsle candidaturiif . se constats
nelndeplinirea conditiffor art.52 aiin (4) din Legea nr.303/2004, tepublicatg,
motiv pentry care, in temeiul art.29 glin.1 lith) did Legeg nr.304/2004,

»

republicats, Colegiul de conducere al Inate; Curli de Casatig'si Justifie, cu
majoritate, inainteazs Consifiulu; Superior al Magistratupii raport consultatiy
negativ asupra promovarij in functia de judecgter fainaita Curte de Casatie si
Justitie

4. DRAGOMIR FLORENTINA - Judecétor la/Curtes de Apel Bucuresti
— Sectia a ll-a Penaly

Judecétorul candidat are 0 ¥Echime efectivy in functia de judecitor
de 1 an gi 10 luni, iar ca experienta Profesionala, judecatoryl a exercitat gi
functiile de procuror (10 ani §i'¢ luniMexpert guvemnamental (1 an gi 2 iuni),
inspector Iz inspectia Judiciara din Badrul Consiliului Superior af Magistraturii
(4 anigi § funi),

Potrivit fisei Personale, adecatoryl g primit calificativyl [foarte bine" §i

nu a fost sanctionat discipiinar.
Judecatorul 3 niaj candidat pentry functia de judecstor la inalta Curte
de Casatje si Justitie .
In ceea ce Priveste activifates profesionald, din documentele anexate
candidaturif} Congiderate \televante de cétre candidat, a rezyitat ca

judecatofiheste Specializayinmaietia dreptului penal.

Ca proctror, candidatul,a parcurs trei grade de jurisdictie, respectiy,
parchetul'de pe lang Judecétorie, parchetul de pe langa tribunal $i parchetul
deweNiangs Inalty Curte de Casatie si Justitie, iar in lung iulie 2009, a fost
fransferat din functialde procuror in functia de judecator, 1a tribuna si, mai
apol, la curfea de apél.

Y8, dispozitia Colegiului de conducere af instantei Supreme au fost
atasate, odat3ey depuneres candidaturii, doar 8 hotarari pronuntate in fond,
apelsau in'recurs, in pericada anulyj 2010, de complete din care a facut
parte si judecatoryl candidat. Din documentele atasate candidaturii n s-au

"dentificat fucrari intocmite say redactate de candidat in exercitiul functisi de




procuror, pentru ca activitateg profesionala a candidatului 3 poats f evaluata
sidin aceasts perspectiva,

Din analiza hotararilor anexate candidaturii se constata ca:

- din cele 8 hotarari atasate, 3 releva cayze privind judecataih fond
(sentinta penals nr408 F/2010, sentinfa penala nr.49/2010, incheiereg din
2.11.2010 pronuntata in dosaryl nr. 10584;‘2/2810), 2 hotarari pAvind judecata
in apel - deciziile penale nr. 266/A/2010 $i 189/A/2010, jar 4 Rgtarari privind
judecata in recurs;

- Judecatoryl stapaneste aparent tehnica redactasimnin  sensul ca
prezintd complet {hu si concis) intreaga proceduranderulaty’ in fazele de
judecata, motivele de apel sau recurs formulate de parti, apararile acestora s
considerentele avute in vedere g pronuntareaselufie;;

- In unele hotarari insd, se observi o exprimare neconvingatoare
asupra structurii hotararii say a probleneler de drept tratate, cy referire lg
aplicarea corects 3 cadrului legislativ Wa Cirtlimstantele fiecdrei cauze
(incheierea din 2.11 2010 cu referirdla incidenta normelor de drept comunitar
in aprecierea pericolului pentrf ofdinea” publici say sentinfa penalj
nr49/2010 cu referire |a apararile deyfofid in fecunoasterea si punerea in
executare a hotararilor penale stréing);

- hotarérite nu ay felevat's CUnoastere aprofundat 3 normelor de drept
comunitar, a Jurisprudentsi, CERO sau a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
invocarea acestora cupringul hotararilor fiind uneori pur formal:

- nota generald Msiiidlyi redactional relevs o insuficients experienta in
activitatea de Yudecstor (de numai 1 an $i 10 luni), insi se constata c3
judecétorul prin padi€ipared”|a Programele de formare profesionala, este
preocupat deo imbunatatire g calitafi activitaii;

Colegiul\de coplucere™apfeciaza ca, desi candidatyl indeplineste
Cefintanielativa Ia vechimaainuiunctie, in absenta altor date care s$a permita o
evaliare complets a intregij activitati profesionale, acesta ny §-a remarcat din
punef de vedere Pofesional, prin date, activitati say preocupari care s3-f
teeomande pentru funetia de judecator la instanta suprema.

In conclizies” analizand elementele candidaturii,  se constata
neindefiinirea Senditiilor art.52 alin. (4) din Legea nr.303/2004, republicata,
mativ pently “Bare, in temeiul art.29 afin 1 lith) din Legea nr.304/2004,
republicatd/ Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
unanimitate, inainteaz Consiliuluj Superior g Magistratyrii raport
“ensultativ negatiy asupra promovarii in functia de judecstor la Inalta Curte

de Casatie si Justifie.




5. DUMITRY MIRANCEA . judecétor la Curtea de Apel Bucurestid

Sectia a ll- a Penala

Judecatorul candidat are o vechime efectivi de 20 ani in funetia ‘de
judecator si 1 an $ 5 luni in functia de consilier juridic, a primit galfigativy
Jfoarte bine” Ia ultima evaluare profesionals $i nu a fost sanclionatdisciplinar,

Judecatorul a maj candidat pentry functia de judecator 8 Inaita Curte
de Casatie si Justitie,

In ceea ce priveste activitates profesionald din documentele anexate
candidaturii, considerate relevante de catre candidatr™a rezultat cé
judecatorul este Specializat in materia dreptului Pepal parcurgand foate
gradele de jurisdictie, de 13 judecatorie pans I3 Girtea defapel,

La dispozitia Colegiului de conducereng) Mstantei supreme au fost
atagate, odats cy depunerea Candidaturii, 10 hot3rar pPronuntate in fond, apel
sau in recurs in perioada 2008-2010 e Campleterdin care 5 facut parte Si
Judecatorul candidat, hotarari redactate delacesia

Din analiza acestor hotérari, s€ constats ca:

- acestea ay fost pronuntateSig Jifigii avand cg obiect: masuri preventive,
f€Cunoasterea hotararilor straineinfractiini de Coruplie, infractiuni de trafie
de droguri, mandat european deyexecutare. plangere impotriva rezolufiei de
neincepere a urmariri Penaleg.a. Spre exemplificare, sentinfa penal
nr.223/2009, sentinta penalg nP376/F/2009, sentinta penala nr.385/2010;

- judecatorul slapaneste tehnica redactarii, in sensyl ca prezinta
complet infreaga procBuusd derulats in fazele de judecata, motivele de apel
Sau recurs formulate de parti,_apararile acestora si considerentele avute in
vedere Ia REonun{area’solutigh:

-Jhotarérile relevs faptul ca problemele de drept tratate ay necesitat ny
doar cunoasictea norIelon de“drept intern, dar $i a celor de drept comunitar,
a ledislatisi internatidnale; fudecatorul analizand aplicarea corects a cadrului
legislativ I3 Circumstanteleyfiecare cauze, in functie de problema de drept:

5 judecator) dovedeste o buni Cunoastere a jurisprudente; CEDOQ,
CICE precufn si a inaltei Curti de Casate si Justifie fiind relevante in acest
Sens senfinfaypehals nr.395/2010 say sentinta penala nr.376/F/2009.

Cenform €V-ulyi atasat candidaturii judecatorul 3 desfasurat activitati

didactice 3 a"fost preocupat continuu de pregatirea profesionala, aspect
dovedit, da participarea in cadryl mal multor seminarii $i conferinte in
Specializarea sa. Activitatile énunfate au ating SCopul urmérit, acesta fiind

feflectat in calitates hotararilor judecatoresti

W




Analizand elementele candidaturii, se constats indeplinite conditiile
art.5Z alin. (1) si (4) din Legea nr.303/2004, republicata, motiy pentru carg, in
temeiul art.29 afin.1 lit.b} din legea nr.304/2004, republicata, Colegiul ‘de
conducere al Inaltei Curfj de Casatie i Justitie in Unanimitate, jpémteaza
Consiliului Superior ] Magistraturij raport consulfativ favorabii astpra
promovarii in functia de judecator 1a Inata Curte de Casatie si Justitie,

8. GRIGORESCU NICOLETA CAMELIA . judecator J&Qurtea da Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a Penais

Judecatorul candidat are o vechime efectivi in functia de judecitor
de § ani gi 7 luni, iar ca experienta profesionala, fidecatoryl a exercitat s
functiile de procuror (11 ani si ¢ luni), consifier Juridie, (8 ani $i 7 luni),
inspector de specialitate juridics (2 anigi 10 luni).

Polrivit fisei Personale, judecatoryl 5 primifealificativyl Joarte bine” §i
nu a fost sanctionat disciplinar.

Judecatorul a maj candidat pentry funetia™de judecstor la inalta Curte
de Casatie i Justitie.

In ceea ce priveste activitdfes profesionals, din documentele ahexate
candidaturii, considerate reléVanteNde’ catre candidat, a rezuitat ca
judecatoru! este specializat in materia dreptului penai,

Ca procuror, candidawawparcurs doud grade de jurisdictie, respectiv,
parchetul de pe lénga judecatoric $i parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, i in lun3 septembrie 2005, a fost transferat din functia de
procurer in functia de {Udecator la curtea de apel,

La dispBaitia Colegiului de conducere g instantei supreme au fost
atasate, odatj ey deplinereg candidaturii, doar 9 hotarari pronuntate in fond
$i In recurs\in perioada 2010 - 2011, de complete din care 3 facut parte $i
Judecatortihcandidat DifHoctimentele atasate candidaturii ny $-au identificat
lugf@riintecmite say tedactate,de candidat in exercitiul functiei de procuror,
pentiu ca“attivitatea profgsionala a candidatului sa poats fi evaluata si din
aceasta perspectiva,

Din analiza holrarilor anexate candidaturii. se constata cj:

- dinf Cele Qhotérari atasate, 5 releva cayze privind judecata in fond | iar
4 hotaré privifg judecats in recurs, nefiind identificats nicio hotarare privind
judgcata apel

s Judetatoryl ny detine o tehnics aprofundats g redactarii, in sensul ¢3
U prezifta complet intreaga procedurs derulatd in fazele de judecats
Situatia’de fapt, mofivele de recurs formulate de parti, aparrile acestora, iar
argtmentele uzitate in considerentele avyte In vedere la pronuntarea solutiei
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sunt alcatuite din fraze sterectipe, fraze ce se regasesc in majoritated
hotararilor, desi cauzele synt diferite (incheiereg din 23 aprilie 2010
pronuntatd in dosaryl nr.3652/2/2010, incheierea nr 8/R12011 sau decizia
penala nr.322/R/2011 ¢y referire la motivarea sintagmei ,pericdf pentru
ordinea publics” identica In mai multe hotérari);

- In unele hotarari se observa o exprimare neadecvaty’si Copfuza, i
prin aceasta neconvingatoare, asupra problemelor de drepidfatate cy referire
ia aplicarea corects a cadrului legislativ |a circumstapiele fidkarei cauze
identificandu-se, in acelasi timp, omisiun; sau dificultati in eXpunerea unuj
rationament logico-juridic ( incheierea de I3 8/RI2011%u referia la aprecierea
notiunii de pericol public sau incheierea din 28 aprilien2010 cy referire Ia
inlocuirea masuritor preventive):

- hotararile nu ay relevat ¢ CUnoagtere aprofundats 3 normelor de drept
comunitar, a jurisprudentei CEDQ sau gvinaltei Girti de Casatie si Justitie,
problemele de drept nefiing ratate, din aceasts Perspectiva, in niciuna dintre
hotararile atasate;

- nota generald a stilyjyj redactional gelevs o insuficienta experienta in
activitatea de judecator, ins3 8 Constata ca judecatoryl, prin participarea Ia
Programeie de formare profesionald, este preocupat de ¢ imbunatatire a
calitadii activitagii:

Colegiul de condueere Napreciazi ca, desi candidatyl indeplineste
cerinta relativs la véghimea Th functie, in absenta altor date Care sa permits o
evaluare complets a intregii activitati profesionale, acesta ny $-a remarcat din
punct de vedéte profesional, prin date, activitati say preocupari care s3-|
fecomande,pentry funttia de Judetétor Ia instanta suprems.

In cancluzie, analizand elementele candidaturii, se constat3
neindeplifireg conditiilof 3t 52walify (4) din Legea nr.303/2004, republicata
MQl¥apentru care, teMeiw art. 29 alin 1 lith) din Legea nr.304/2004,
reptblicald;” Colegiul de tonducere al Inaftei Curli de Casatie si Justitie, in
Unanimitate, indinteazs Consiliulyi Superior Magistraturii raport
consultativ hegatiy asupra promovarii in functia de judecétor la Inaitg Curte
aeCasatié's JUSifief :

TNNENITA SIMONA CRISTINA - judecator la Tribunalyl Bucuresti -
Segtia | Penafs '

dudedatorul candigat are o vechime efectivi de 12 ani $i 4 funj in
functia de Judecator si 6 an; $i 2 luniin functia de procuror, jar ca experients
Prefesibnals a Ocupat funclia de judecator inspector In cadnyl Consiliufui
Superior gl Magistraturii in perioada iulie 2005 - mai 2009, a primit




calificativul ,foarte bine” 1a ultima evalyare profesionald si nu a fost sanclionat

disciplinar.

Judecatorul a mai candidat pentry functia de judecator [a InaltasCunte
de Casatie i Justitie.

In ceea ce priveste activitatea profesionala, din documentele anekate
candidaturii, considerate relevante de citre candidat, 2 reuitat &
judecatorul este specializat in materia dreptului penal, Parcusgand doudWyrade
de jurisdicfie, judecatorie $i tribunal, jar ca PIOCUrOr pénasa Parthetyl de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justifie,

La dispozitia Colegiului de conducere al instantei supreme au fost
atasate, odati cy depunerea candidaturii, 10 hotarar Rronuniate in fond,
apel, recurs sau revizuire in perioada 2008-2040 de complete din care g ficut
parte si judecatorul candidat, hotarari redactate devgcesta,

Din analiza acestor hotarari, se constats cx:

- acestea au fost pronuntate in litigifavand'es obiect: masuri preventive,
extradare, infractiuni  de corupfie, infractiuni de trafic  de droguri,
individualizarea pedepselor, actidneasCiviia 'in procesul penal, contestatii la
executare, s.a. Spre exemplificare, decizig penals nr428/A/2009, incheierea
nr.293/R/2008, decizia penala nril 194A/2010:

- judecatoru stapanestewtennica redactarii, in sensyl C& prezints
complet si concis intreagayprodedurs derulat in fazele de judecata, motivele
de apel sau recurg formulate de parti, apararile acestora $i considerentele
avute in vedere I3 prontptarea solutie:

- hotarafile, relevs faptul c& problemele de drept tratate ay necesitat ny
doar cunoasterea Resmelor g€ drapt intern, dar si a celor de drept comunitar,
a legislatiei intemationale, Judecatorul anafizangd aplicarea corects g cadrului
legislativ1a SiftumstanieleNie tsirei Cauze, in functie de prablema de drept;

witlecatoryl dovedeste, o buni Cunoagtere g jurisprudentei CEDOQ,
CJCE preeum si a Inaltéy Curli de Casatie si Justitie fiind relevante in acest
$ens, decizia penals nr.428/A/2009, sentinta penala nr.594/2010 sau decizig
peoala nr.119/4/2010

Conforn Gl ui atagat candidaturi judecatoryf desfasoars activitafj
publicistice, este coautor 3/ culegerilor de practic Judiciara In materie penala
ale, Curtii e ‘Apel Bucuresti si Tribunalulyi Bucuresti, autor al unor articole
publieate inrevista ~Justitia in actuaiitate” Activitatile enuntate au ating scopul
urmarit, acesta fiind reflectat in calitatea hotararilor Judectoresti,

Analizand elementele Candidaturii, se constaty indeplinite conditiile
art:3e alin. (1) si (4) din Legea nr.303/2004, republicatad, motiv pentru care, in
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temeiul art.29 alin 1 litb) din Legea nr.304/2004, republicata, Colegiul ¢é
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In Unanimitate, inaintegz3
Consiliului Superior al Magistraturii raport consultatiy favorabil asupra
pramovarii in functia de judecétor Iz Inalta Curte de Casatie si Justitig’

8. OPREA MARIA - judecator la Tribunaly| Buzdu -~ SectiaPenal3

Judecatorul candidat are 0 vechime efectivi de 18 anl in famctia de
judecator a primit calificativyl Jfoarte bine” Ia ultima evaluafe Riofesionals si
U a fost sanctionat disciplinar,

Judecatorul a maj candidat pentry functia de judecator @ Inalta Curte
de Casatje si Justitie,

In ceea ce priveste activitatea profesionala, din documentele anexate
candidaturij, considerate relevante de cate tandidat, a rezyitat cé
judectorul este Specializat in materia dreptului pégal, obtinand toate gradele
profesionale, pana la Curtea de apel.

La dispozitia Colegiului de condugerg” al instantei supreme au fost
atagate, odaty cy depunerea candidaturii, 10 hotarar; pronuntate in fond say
apel in perioada 2008-2011 de Compléte din care a facys parte $i judecatory
candidat, hotarar; redactate de QBesta:

Din analiza acestor hotéran, s&constaty ca:

- acestea ay fost Rronuntatein litigii avand ca obiect: ma3suri preventive,
infractiuni de trafic de “persoane, omor, furt gi talharie, individualizarea
pedepselor, actiunet civild 10 procesyl penal, s.a. Spre exempilificare, decizia
penala nr.79/2009, declzigddenals nr.200/A/2010:

- judecateru stapaneste tehnica redactérii, in sensyl ca prezinta
complet siconcis Mtigaga procedrd derulats in fazele de judecata, motivele
de apel formulate de parfly aparafiie acestora g considerentele avute in
vedere Ya Prelntarea s6Miic)"

“0trarile reldyd faptuhes problemele de drept tratate ay necesitat ny
doancuncasteres normeler de drept intern, dar si a celor de drept comunitar,
a Tegsiatiei internationale. Judecatoryl analizand aplicarea corecta a cadrulyi
legislaliv la clicumstantele fiecérei cauze, in functie de problema de drept;

- judeqétoru! Govedeste o buns CUnoastere 3 jurisprudentei CEDQ,
precunNgi a [naitei Curti de Casatie i Justitie fiind relevantd in acest sens
decizia peng/4 nr.59/2009,

Confarm CV-ylyi atasat candidaturii judecatorul este doctorand din
anul 2009 I3 Universitatea JNicolae Titulescy” din Bucuresti desfasoars
Aetvitall didactice, avand calitates de Cadru didactic asociat la Universitatea

.Gedrge Baritiy” din Brasov, este autor & mai multor articole publicate in
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reviste de specialitate. Activitatile enuntate au ating SCopul urmarit, acestd

fiind reflectat in calitatea hotararilor judecaiorest;

Analizand elementele Candidaturii, se constata indeplinite condififle
art52 alin. (1) si (4) din Legea nr.303/2004, republicata, motjy pentuf are, in
temeiul art.29 afin.1 iith) din Legea nr.304/2004, republicats, ColegiuNge
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in Unanimitate, Mainteazs
Consiliului Superior al Magistraturij raport consultatiy favorabil asupra
pramovarii in functia de judecator la Inalta Curte de Casafie si Justitie.

8. ROG TATIANA LUCIA - judecator Ia Curteq, desApel Bucuregtj -
Sectia a [I- a Penals

Judecatorul candidat are 0 vechime efectiv de'1 ani gi 3 lunj in
functia de judecitor i 1ansi4iuniin functiade PIOEUrory a primit calificativyl
Jfoarte bine” Ia ultima evaluare profesionala $i nu a¥ost sancionat disciplinar.

Fy

Judecatoruf ny 3 mai candidat pehtn funefia de judecdtor la Inaita
Curte de Casafie si Justitie. |

in ceea ce priveste activitate® profesionala, din documentele anexate
candidaturij, considerate relevdnte de gcatre candidat, a rezultat ca
judecatorul este specializat i \materia dreptului penal, parcurgand toate
gradele de jurisdictie, de Ia judecdtomie pan3 Ia Curtea de apel.

La dispozitia Colegitilu™de conducere gl instantei Supreme au fost
atagate, odats cy depuneres candidaturii, 23 hotarari Pronuntate in fond, apel
sau in recurs in Pefigada 2002-2010 de complete din care g facut parte si
judecatoryt candidat, hotaraf] redactate de acests,

Din anal2a acestor hotaréri, se constata Ca:

- acestea augst prongntateNp litigii avand ca obiect: masuyri preventive,
reabilitare, infracfiuni  de Corupfle, infractiuni de frafic de droguri,
individualiZareh pedepseioy, actiwhea civilz in procesul penal, contestatii I3
ExeCltare) s.a. Sprg exemplificare, decizia penala nr.629/2009, decizia
benais nr908/R/2010, Ndecizia penald nr.137/A/2009, decizig penala
W 2681A/2009:

- judeBtoryl Stapaneste tehnica redactarii, in sensyl ca prezinta
complet sf concis intfeaga procedurs derulats in fazele de judecatd, motivele
de apelsau reéburs formulate de parti, apararile acestora gi considerentele
avute in vegerd s prontintarea solutie;:

shotararile relevs faptuf c3 problemele de drept tratate ay necesitat ny
doar Cunoasterea normelor de drept intern, dar sl a celor de drept comunitar,
Negislatiei internationale, judecatorul analizang aplicarea corects 4 cadrulu
legislativ I3 circumstantele fiecarei cauze, In functie de problema de drept:




- judecatorul dovedeste o buna cunoastere g jurisprudente; CEDQ/
CJCE precum si a Inattej Curi de Casatje sl Justitie fiind relevante in agest
sens decizia penals nr.1560/R/2009, decizia penala nr.136/R/2009 3
decizia nr. 258/A/2009

Conform CV-uiyi atasat candidaturii judecatoru desfisoara activigati
didactice avangd calitatea de formator in cadrul Scolii Nationale d8 Grefieri,
este coaufor af culegerilor de practic judiciara in materie penaig ale Cortii de
Apel Bucuresti st Tribunalulyi Bucuresti, coautor in lugrari deNspecialitate
Juridica { ,Recursyl in procesul penal’, ,Tehnica dd redactare a actelor
procedurale in materie penald” — Ghid teoretic sMpractic, §.a.) si a fost
preocupat continuy de pregatirea profesional3, aspect dovedit de participarea
in cadrul mai multor seminarii si conferinte dn, specializares Sa, dar gi ca
membru in comisiile de redactare a subiectelor N\eor8ctare $i solutionare a
contestatilor la examenele de promovare. in fupttii de execulie sau de
admitere la INM. Activitatile enunfate al\atins Scopul urmérit, acesta fiind
reflectat in calitateg hotararilor judeg@torest

Analizand elementele candigatlrii, se constats indeplinite conditiile
art.52 alin. (1) si (4} din Legea AR303/2004, republicatd, motiv pentru care, in
temeiul art.29 afin 1 fit.b) din legay nr.304/2004. republicata, Colegiul de
conducere al naitej Curti de Casatie si Justitie, In unanimitate, inainteaz
Consiliului Superior gj Magistraturii raport consultativ favorahjl asupra
Promovarii in functidde judegator la Inaltg Curte de Casatie si Justitie.

10. SAVONEA DA Judecator la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
Il- a Penal3

Judegatorul andidat are o"vechime efectivi de 15 ani In functia de
judecétor, a primiycalificativul _foarte bine” Ia ultima evaluare profesionali si

.

nu a fost Sanclionat dis€iplinar
dudecatoru! a faj gandidat pentry functia de judecator 1a Inalta Curte
de Gasatig'si Justitie.

I ceea ce Priveste activitatea profesionala, din documentele anexate
candidaturii, §considarate relevante de catre candidat, a rezultat o3
judecatordNesta specializat in materia dreptului penal, parcurgénd toate
gradeléMde juristictie, de I Judecatorie pana Ia Curtea de apel

La digpBzitia Colegiului de conducere aj instantei supreme au fost
atasate, odats cy depunerea candidaturii, 16 hotarar pronuntate in fond, apel
sau In recurs in pericada 2006-2011 de complete din care 3 facut parte s

Mdecétoryl candidat, hotarari redactate de acesta,
Din analiza acestor hotérar, se constats ca;




- acestea ay fost pronuntate in fitigii avand ca obiect: masuri preventives
pléngeri impotriva solufiifor de netrimitere in judecats, individualizarea
pedepselor, actiunea civila in procesyl penal, confiscarea Speciala, s.a» Spre
exemplificare, sentinta penala nr.1155/2006, decizia penala nr.311R12008,
decizia penals nr.607/R/2011, decizia penala nr.1522/R/2010:

- judecatoryl stapéneste tehnica redactarii, in sensyf canprezints
complet si concis intreaga procedurs derulata in fazele de jidecata, metivele
de apel sau recyrs formulate de parti, apararile acestora si CORgiderentele
avute in vedere I3 pronuntarea solutiej:

- hotararile relevs faptul ¢3 problemele de drefttratate ay necesitat ny
doar cunoasteres normelor de drept intern, dar sj a celgh de drept comunitar,
a legislatie; internationale, judecdtoryl analizapd aplicareq corecta a cadrujui
legisiativ [a circumstantele fiecarei cauze, in funcfiede problema de drept;

- judecatory dovedeste o bung eunoastaere’ g jwisprudentei CEDO,
CJCE, precum si a Inattei Curti de Casatle sj Justitie fiind relevante in acest
Sens decizia penals nr.607/R/2011 ¢f decizid penala nr.311/R/2008.

Conform CV-ulyj alasat candidéturii Judecatory desfiasoars activitati
didactice, este coautor al cule@8rilorde Practica judiciara in materie penals
ale Curli de Apel Bucutesti, anil 2005-2006, este Coautor In lucrar de
Specialitate juridics ( .Codul e wkocedurs penaly’, JInfractiuni contra vietii
integritatii corporale gi sanatapi, ~ culegere de practicy Judiciara) st a fost
preocupat continuutie pregatirea profesional3, aspect dovedit de participarea
in cadrul mai multor Semidarii $i conferinte In Specializarea sa, dar Si ca
membru al unBp grupuride lucry constituite la nivelul Ministerulyi Justifiei si
Consiliulyi Superig, 4l Magistratyrii Activitatile enunfate au atins scopul
urmarit, acesta fiind reflectat In calitatea hotararilor judecatoresti,

Andlizand elemefiBle Candidaturii se constata indeplinite conditiile
argodaling(1) si (4) 8in Leges nr.303/2004, republicatd, motiv pentru care, in
temeiul art29 afin. 1 lith) din Legea nr.304/2004, republicata, Colegiul de
CORdUeere al Tnallei Cugi de Casatie si Justitie, in Unanimitate, inainteazs
Consiliuiyi Superior V&l Magistraturii raport consultativ favorabii asupra
promovarnit n\funetiade judecétor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie.

14, TEISANU FLORIN - judecator la Curtea de Apel Ploiesti — Sectia

Penala
dudegatoryl candidat are 0 vechime efectivy in functia de judecitor

de 12 anfsi 8 luni . in perioada 1 octombrie 1997 - 1 iulie 1998, candidatyi
Wandfcalitatea de auditor de justiie in cadryl Institutului National af

Magfstraturii.




Potrivit figei personale, judecatoryl 3 primit calificativui Joarte bine" gt

nu a fost sanctionat disciplinar, )

Judscatorul g maj Candidat pentry functia de judecator 14 InaltarCurte
de Casatie si Justitie |

In ceea ce priveste activitatea profesionala, din documentgle aneXate
candidaturii, considerate relevante de catre candidat, 4 rezultat c3
judecatorui este specializat in materia dreptului pena $ifaNparcurs” toate
gradele de jurisdictie pana la curtea de ape!,

- La dispozitia Colegiului de conducere aj instafite] Stpreme au fost
atasate, odata cy depunerea candidaturii, doar 9 hotagar Proptintate in fond,
apel si In recurs, in perioada 2007 - 201 1, de complete din care a facut parte
$i judecatorul candidat, hotarari redactate de catie Acestas

Oin analiza hotrarilor anexate candidaturii \se constats ca:

- din cele 9 hotirari atasate, 3 relevéwcauze privind judecata in fond, 2
privind judecats in apel, iar 4 hotarar; privéscgtdeeata in recurs;

- judecétoryl stapaneste aparept fehnica redactarii, in sensuy ca
prezinta complet intreaga procedls derulata in fazele de judecata, motivele
de apel sau recurs formulate 48 party abararile acestora, insa argumentele
eXxpuse in considerentele avute In vedere Jg pronuntarea unora dintre hotarari
sunt echivace say lapidare, Tesihd de confinut esenta motjvsrii {sentinta
penala nr.66/2010, sentinfaypenala nr.202/2010, decizia nr.808/2009);

- in unele hot&gari, selobservs O exprimare neadecvati si confuza, i
prin aceasta neconvingateafe, asupra problemelor de drept tratate, cu referire
la aplicarea Brects dpcadrului legislativ |a circumstantele fiecarei cauze
identificandu-se. acelasi dimp, Nomisiun sau dificultati in expunerea unuj
rationament logico-juridic (decizia) penals nr.149/A/2007 ¢y referire Ia
aplicarea “direets 3 dreptiiju) Somunitar, decizig nr.314/2011 cu referire la
regimul, nuufitatilor deciziani88/2010 cu referire la inlocuireg masurilor
preventive}:

S\hotararile My ay ielevat in mod deosebhit o Cunoagtere aprofundaty 3
DOgmelor derept cOmunitar, a Jurisprudentei CEDO sau a Inaltei Curfi de
Casatie si JUstifienpfobieme de drept nefiind tratate, din aceasts perspectiva,
in niciuha dintra hotararile atasate:

- notaygeNerald a stilufyi redactional relevs o insuficient experienta in
activitatea de judecator, insa se constata c3 judecatorul prin participarea lg
programele de formare profesionald, este preccupat de o imbunatatire 3

Calitagir activitati

¥y
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Colegiul de conducere apreciazs €a, desi candidaty| indeplinesté
cerinfa relativg |a vechimea in funictie, candidatyl ny S-a remarcat din punct
de vedere profesional, prin date, activitati say preocupari care g§-| recomande
pentru functia de judecator la instanta suprema,

in concluzie,  analizand elementele candidaturii, se constata
neindeplinirea conditiilor art.52 ajin. (4} din Legea nr.303/2094, republicata,
motiv pentru care, in temeiul art.29 glin 1 lith) din LeGeq nr.30412004,
republicata, Celegiut de conducere al Inalte; Curti de Gasatie sf Justitie, In
unanimitate, inainteaz Consiliului Superior 4 Magistraturii raport
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consuitativ negatiy asupra promovarii in functia de Judecatopla Tnaita Curte

de Casatie si Justitie.

Pentru cele 3 Posturi vacante de |3 Sectia civila §i de proprietate
intelectuals 3 instantei Supreme s-au depus.3 candidaturj cy privire la care,
dupa analiza acestora, in raport ¢y dispezitifle legii In vigoare, Colegiul de
conducere a constatat urmatoarele;

1. POPESCU ADRIANA judécitor la Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a Civila

Judecatoruf candidat are 9 veghime efectivi in functia de judecator
de 20 ani, iar ca experignta RIOfesionals, judectorul 3 exercitat s functiile de
jurisconsuit (9 ani), avocaty an)si judecator financiar (3anisi3 luni).

Potrivit fisei Personale, judecatoryl a primit calificativy Jfoarte bine” in
perioada 1998 -2004 (Yoin€” in 1 999). Calificativyl obfinut Ia evaluarea din
2008 pentru Qitimii trei ani_anteriori ny este evidentiat in documentele -
candidaturii, care Ny etprindici dprecieri pentru perioada 2008 — 2009.

A

JudecCtorulea mai candidat peniry functia de judecator I3 inajta Curte
de Casafigwi Justitie.

in,Ceea ce privestesastivitatea profesionals, din documentele anexate
candidaturi, copsideratey, relevante de catre candidat, a rezuitat ca
Jutleeatoryl este Specializat in materia dreptului civi, parcurgand toate gradele
dé\jurisdictie®Nde 15 judecatorie Péandla curtea de apel.

La Gispozitia Colegiului de conducere gl instantei Supreme au fost
atasatelodata By depunerea candidaturii, doar 8 hotarari pronuntate in apel
Say in recliss W perioada anului 2010 de complete din care a facut parte Si
JudeCatorul gandidat

DI analiza acestor hotérar, se constats ca:

#din cele 8 hotarari atasate, 5 contin opinig Separata a judecatorylyi
Candidat in cauzele privind judecata in fecurs (decizia civilz nr 458 R2010,
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decizia civiia nr.524/2010, decizia civilg nr.837R/2010, decizia civils nr.946
R/2010), precum 51 intr-o cauzs privind judecata in apel ~ decizia civildanr
604472010, cauzs solutionata in complet de divergenta;

- Caracteristica principals g stilului de redactare este lipsa @é Siptez4,
teea ce conduce lg o EXpunere difuzd pe alocyri si, din aceasts caliza,
confuza si eliptics say omisiva (cu titly de exemplu in decizié nr.38{A/2010
«S€ explicd” admiterea unyi singur ape! din cele doud cu cdre iRstanta’a fost
investita, prin analiza apelulyi care, potrivit dispozitivuiui seste respms);

- stilul confuz determing identificarsa unor BIQl o8 interpretare g
dispozitiilor legale si a unor institutii de drept (decizia r.915 R#2010 cu privire
la autoritatea de lucru judecat say decizia AR837/RI2010 cu referire la
apardrile de fond in lamurirea intinderii $t Intelésului dispczitivu%ui);

~ in unele hotérari, se observs O exprimare Wwproprie $i neadecvats Si
prin aceasta neconvingatoare:

- hota general a stilulyi redactional af opiniilor separate semnate de
candidat este de g relua intrequl’ istoric \gf cauzei cu sustinerile partilor,
pierzand din vedere ¢4, in mod esential, agcentul in Gpinia separati se pune
P€ argumentarea, prin interpretarea digplzitiilor legale apiicabije situatiilor de
fapt deduse din probele administrateha propriei convingeri care difera de cea
majoritara.

Colegiul de conduere Napreciazis ca, desi candidatyl indeplineste
cerinfa relativa |a veghimea Jin functie, acesta ny s-3 rémarcat din punct de
vedere profesional, prin date, activitdti sau Preocupari care s3 o recomande
pentru functia e judecator [a instanta Suprema. Simpla participarea |a
conferinte Gu temeNgé intefes pentry mediul juridic ny conferd calitatea de
criteriug in Selectia pentry promoyarea profesionala, cat timp asemenea
participare Y 'se finalizeays PAA scopul urmarit, in legatura oy conturarea
préfiltiui, pofesional.

Aspettele gvocate 8, in special, frecventa opiniflor Separate formulate,
faporiate la eforiufile constante pentru unificares jurisprudentei, conduc la
eoncluzia ca Rregatitea profesionals 3 candidatului impune demersuri in
sensul imbunatafini acesteia.

n concluzie, analizand elementele candidaturii, se constat
neigdeplinirea conditiilor art.52 ajin. (4) din Legea nr.303/2004, republicats,
Motivgenifti care, in temeiul art29 alin 1 lith) din Legea nr.304/2004,
(spublicatd, Colegiul de conducere al Inaitej Curti de Casatie s Justitie, in
Unanimitate, inainteaza Consiliului Superior  aj Magistraturii raport




consultativ negativ asupra promovarii in functia de judecitor fa Inaita Curgé
de Casatie i Justitie.

2. RUSU AURELIA - judecator la Curtea de Apel Bucuresti - S€ctia
Hl-a Civilg gi pentru cauze cu minori si de familie

Judecatory candidat are o vechime efectivd de 12 apj $h 10 funiNin
functia de judecator, $t 2 ani si 9 jupi in functia de PIOCUrorNa. primit
calificativul _foarte bine” la ultima evaluare profesionals $i iyl ANfost Sanctionat
disciplinar,

Judecatorul a maj candidat pentry functia de judecatonia Inalta Curte
de Casatie gj Justitie,

In ceea ce priveste activitateg profesionala, din decumentele anexate
candidaturij considerate relevante de cate Candidat, a rezyitat ca
judecatorul este Specializat in materia dreptului civii parcurgand foate gradele
de jurisdictie, de I3 judecatorie panala cgrea de ape,

La dispozitia Colegiului de condugers’ af instantei supreme au fost
atagate, odata cy depunerea candidatyrii. 10 hotarari pronuntate in apel say
in recurs In perioada 2008-201%, e comblete din care 3 facut parte Si
judecatory] Candidat, hotarari redactatedé acesta,

Din anializa acestor hotéran, sa constats ca:

- acestea ay fost Proauntae in litigii avand ca obiect : drepturi reale,
drepturile de creante, \drept funciar, Legea nr.10/2001, sa.
exemplificare, decisig civila nr.80/2011, decizia civilg nr.1543/2010, decizia
Civild nr.63 R/2010, dedizia Cvila nr.152A/201 0;

- judec3teryl stdpaneste tehnica redactarii, in sensyl ca prezints
complet siconcis Mireaga procedura derulata in fazele de judecats, motivele
de apel sallyrecurs formulate de parti, apararile acestora gi considerentele
avute inwedere Ja proginiarea'seiifjej:

wh0tErarle relely faphihes problemele de drept tratate ay necesitat ny
doar tunoasterea normelor de drept intern, dar $i a celor de drept comunitar,
8 TegiSiatiei internationalg, Judecatoryl analizand aplicarea corectd a cadruly;
legislativ |3 clgumstantele flecérei cauze, in functie de problema de drept:

- julleeaton) dovedeste o buni Cunoastere z jurisprudentei CEDO,
CJCE, frecum % a inate; Curfi de Casafie si Justitie.

Confer™CV-ylyi atagat Candidaturij, judecatory| define titlul de doctor
in drept’, desfasoars activitati didactice, din anyl 2006 avand Calitatea de
formator™in cadny Institutuluyi National aj Magistraturii, este autor al
menografiel  Actiunile de carte funciard” i 4 altor articole publicate in

revistele de Specialitate si a fogt Preacupat continuy de pregatirea
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profesionala, aspect dovedit de participarea in cadryl mai multor seminarii i
specializarea sz Activitatile enuntate au afing Scopul urmarit, acesta fiind
reflectat in calitates hotararilor judecatorest;.

Analizand elementele Candidaturii, se constats indeplinite Conditiile
art.52 alin. (1) si (4) din Legea nr.303/2004, repubficatd, motiv penlru carapin
temeiul art.29 alin 1 lit.b} din Legea nr.304/2004, republicatd Colegiul de
conducere al fnaltei Curti de Casatie si Justitie, in unanimitate, inainteazs
Consiliulyi Superior al Magistraturii faport consuitativ favorabil asupra
promovarii In functia de judecator 1a Inaita Curte de Casatiessi dustitie.

3. VISAN MIRELA . Judecator la Curtes de Apel Bucuresti Sectia a
-a Civil sj pentru cauze cu minori si de familie

Judecatorul candidat are o vechime eféctiv de 16 ani in functia de
judecator, 3 primit calificativyl Jfoarte bine” Ia ultithg evaluare profesionals Si
nu a fost sanctionat disciplinar. )

Judecatorul a maj candidat peptry functia de judecitor la Inaita Curte
de Casatje $t Justitie,

In ceea ce priveste activititea profesionala, din documentele anexate
candidaturii considerate relévante dé catre candidat, a rezyltat ca
judecatoryl este specializat in materia dreptului civi, parcurgand toate gradele
de jurisdictie, de ia judegatone Bang |5 Curtea de apel.

La dispozitia ColegiuluiNde conducere gl instantgi Supreme au fost
atasate, odatj cy depunere3 candidaturii, 15 hotarari pronuntate in apel say

judecatoryl candidat, hotarari redactate de acests.

Din analiza Aeestor hofarari Nse constata ca:

e3cestea ay fost Profiuniatein litigii avand ca obiect . dreptyri reale,
drepturile e Creanle, dreptul familiei Legea nr.10/2001 . $.8. Spre
exempiificare, decizificivii nesr 07/2009, decizia civila nr.1 08072010, decizia
civildnr 172609 decizia civila nr.316/2011:

3 judecatoryl stapaneste tehnica redactarii, in sensy Ca prezint3
Complet si clncis intreaga procedura derulats in fazele de judecata, motivele
e apel sathvelurs formulate de parfi, apararile acestora si considerentele
avute Myederala pronuntarea solutiei:

- hotdgafe relevs faptul c problemele de drept fratate ay necesitat ny
doar “lnoagterea normelor de drept intern. dar si a celor de drept comunitar,
a legislatiei éntema{ionaie, judecatory analizand aplicares corecta a cadrulyi
Bgislafly Ia circumstantele fiecarei cauze, in functie de problema de drept:
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- judecatorul dovedeste ¢ buna Cunoaslere a jurisprudeﬁgei CEDQ/
CJCE, precum si a Inaltei Curli de Casatie si Justitie,

Conform CV-yiyi atasat candidaturii, judecatoryl desfasoars activital
didactice, este Coautor al culegeritor de practica judiciara in materiglnila ale
Curtii de Apel Bucuresti anji 2003-2004 $i 2008 si a fost preocupat contifuy
de pregatirea profesionalg, aspect dovedit de participareagth cauyi mai
multor seminarii $i conferinte in specializarea sa. Activititile ENuRtate al atins
Scopul urmarit, acesta fiing reflectat In calitates hotararilos fudecatoresti,

Analizand elementele candidaturii, se constata, indepiinite conditifle
art.52 alin. (1) si (4) din Legea nr.303/2004, republicats, motiy pentru care, in
temeiul art.29 ajin 1 litb) din Legea nr.304/2004. replblicata, Colegiul de
Conducere al naltei Curti de Casatje si Justifie, Tn Unaftimitate, inainteazs
Consiliului Superior af Magistraturii raport consultatiy favorabil asupra
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Promovarii in functia de judecator ia Inajtd Cule de Casatje si Justitie.

Pentru cele 3 posturi vacarfte de Ja Sectia comercialj a instantei
Ssupreme s-au depus 7 candidatur, cif privire Ia care, dupd analiza acestora,
in raport cy dispozitiite legii in Vigoare, Colegiul de conducere g constatat

urmatoarele:

1. BADEA MIOARA judecator la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VI- a Comercialz

Judecatorihcandidat are o vechime efectivi de 29 ani si o lung in

functia de judecator, '3 primit calificativyl Jfoarte bing" |3 ultima evaluare
profesionald sfay a fost sanctionat disciplinar. Ca experients profesional3,
candidatulg Ocupatfufictia dé confSiiier juridic in perioada 1983-1991.

Judecatorulea mai candidat pentry functia de judector la Inalta Curte
de Casafjdgi Justitie,

in,Ceea ce privestesaetivitates profesionald, din documentele anexate
candidaturlt, copsiderata relevante de citre Candidat, a rezyliat c3

udeedtorul este specializat in materig dreptuly comercial, parcurgand toate
gradele de jifigdictie, \de I3 Judecétorie pana 1z Curtea de apel,

La dispozitia Colegiului de conducere af instantei Supreme au fost
atasateNadats By depunerea candidaturii, 10 hotarari pronuniate n fond apel

say in rectirss'H perioada 2010-2011 de Complete din care 3 facut parte Si
judecEtorul eandidat, hotarari redactate de acests,

.

Dinanaliza acestor hotarari, se constats ca;
faceslea au fost pronuntate In Iitigii avand Ca obiect insolvent,

drepturile de Creante, sxecutares obligatiilor in materia contractelor
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revendicare, contestatia g executare, actiunea in anulare, s.a, Spgé
exemplificare, decizia Civild nr.468/201 1, decizia civila nr.3/2011, decizia Givila
nr.343/201¢, sentinta civila nr.1/2011 :

- judecatoryl stapaneste tehnica redactarii, in sensyl caf Prezints
complet si concis intreaga procedurs derulat in fazele de judecata, mothele
de apel sau recurs formulate de parti, apararile acestora gj Considerenteie
avute in vedere I3 pronuntarea solutiei:

- hotérérile relevs faptul ¢ problemele de drept tratate ay Recesitat ny
doar cunoasterea normelor de drept intern, dar si 3 celfr desdiept comunitar,
a legislatiei Internationale, judecatorul analizand aplitarea corects 3 cadrului
legislativ la circumstaniele fiecsre Cauze, In funclie de prablema de drept;

- Jjudecatory dovedeste o bun cunoasteraya Jurisprudentei CEDO,
CJCE precum si a Inaltej Curti de Casatie si Justifie,

Conform CV-ulyi atagat candidaturiizudecaten] detine titlul de doctor in
drept a desfasurat activitatj didactice, este goautor al culegerilor de practica
judiciarad in materie Comerciald alg Curtii de Apel Bucuresti, autor a) unor
publicatii de specialitate (.Cecul"s, Jitly de credit si instrument de plata”,
“Frocesul comercia cu element e extrafieifate’) $i a fost preocupat continuy
de pregatirea profesional3, aspectgovedit de patticiparea in cadryi mai
muttor seminarii $i conferinte,in Specializarea sa, Activitatile enuniate ay atins
Scopul urmarit, acesta fiing reflegtat in calitatea hotararilor Judecétoresti,

Analizénd elémentele candidaturii, se constats indeplinite conditiile
an.52 alin. (1) i (4) dirfbagta nr.303/2004, republicata, motiy pentru care, in
temeiul art.29%iin 1 lith) din Legea nr.304/2004, republicata, Colegiul de
conduceregal inalfej Curti dé Casatie si Justitie, eu majoritate, inainteazs
Consifiglui Superigr al Magistratugii raport consultatiy favorabil asupra
promovagiefunctia de Judecatorid Tnaita Curte de Casatje i Justitie,

2, CORNEA MARIA SPERANTA - Judecator la Curtea de Apel
Buclresti Sectia a V-3 Gemerciald

dudecatorulBandidat are o vechime efectivi in functia de judecitor
de\t5 ani, jates experients profesional, candidatyl a mai exercitat funciia de
consilier jdridic (9 ail) si avocat (aproximativ 4 ani).

Patrivit figei personale, judecitoryl a primit calificativyl foarte bing" §i
nu @ fost sagctionat disciplinar,

dudegBtorul 3 maj candidat pentry functia de judecator 1a Inalta Curte
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de Casafe si Justitie .
i ceea ce priveste activitatea profesionala. din documentele anexate
candidaturii, considerate relevante de catre Candidat, a rezultat ca




Judecatory! este specializat in materia dreptului comerciaf $i a parcurs toaté
gradele de lurisdictie pan 1 Curtea de apei,

La dispozitia Colegiului de conducere af instantei supreme 4l fos
atasate, odati cy depunerea candidaturii, 10 hotarari pronuntate insapey si in
fecurs, in pericada 2007 - 2011, de complete din care 4 fagut parts Si
judecatoryl candidat, hotarari redactate de catre acesta.

Din analiza hotararilor anexate candidaturii se consiataes:

- judecatory stapaneste aparent lehnica redactapiiv in sefeyl ca degi
prezinta complet inreaga procedurd derulats in fazelelde j0tecata, motivele
de apel sau recurs formulate de parti, apararile acestera, se poate observa o
afectare 3 capacitatii de sintez prin detalierga ynop aspecte mai putin
relevante (decizia nr.391/2010, decizia nr.8/200¢, sau.degizia nr.167/2010);

- in unele hotérari, se observa o exprimareNpeadecvats $i confuza, Si
prin aceasta neconvingatoare, asupra préblemelorgde drept fratate, cu referire
la aplicarea corecta a cadruly; legistativ [ Ciftumstantele fiecarei cauze
§dentiﬁcéndu~se, in acelasi timp, dificutali in sesizarea diferentelor intre
principiile generale de drept Procesual si principiile fundamentale de drept
(decizia nr.308/2010);

- hotararile ny ay relevat ' mod deosebit o cunoastere aprofundats 5
normelor de drept comunitar, 5 jurisprudentei CEDO say 3 Inaltei Curli de
Casatie si Justifie, problethe J& drept nefiind ratate, din aceasts perspectiva,
in niciuna dintre hotakarile atasate:

~in ansambiu, “se retine o tendinta inconstants de abordare z
raporturilor de@se judeeatii, insa se constata c3 Judecatoryl, prin participarea
la programele de feotare profesiGnala, este preocupat de o imbunatatire 3
calitatii activigaii,

Colegiul de Copiugerc™apfeciaza ca, desi candidatyl indeplineste
CefMayiclativa |5 VEChimeamin functie, acesta ny $-a femarcat din punct de
vedeare profesional, prin‘date, activitai say preocupari care s3.| rfecomande
REMtlfunctia de JUdecater |3 instanta Suprema,

In COngluzie, | analizand elementele candidaturii se constata
nelndeplifirag Condifiilor art.52 alin. (4) din Legea nr.303/2004, republicats,
motiv Bentry are, In temeiul art.29 alin.1 lith) din Legea nr.304/2004,
republicata Colegiul de conducere al Inaftej Curti de Casatie si Justitie, in
unanimitate, inainteass Consifiufui Superior  aj Mayistraturi raport
consultativ negatiy asupra promovarij in functia de judecator la Inalta Curte

d&,Casétie sl Justitie.




3. DUTA RUXANDRA MONICA . judecdtor la Curtea de Apef
Bucuresti — Sectia a V-a comerciala

Judecatorul candidat are o vechime efectivi in functia de judeciter
de 12 ani gi 7 luni,

Potrivit fige] personale, judecitoryl primit calificativul foarte bingk, si
nu a fost sanctionat disciplinar.

Judecatorul a maj candidat pentry functia de judecatéia Inaita®Curte
de Casafie gi Justitie .

In ceea ce priveste activitatea profesionala din tocumentele anexate
candidaturii, considerate relevante de catre candidat, 2@ rezultat ca
judecatorul este specializat in materia dreptului comerclal $t a parcurs toate
gradele de jurisdictie péna la curtea de apel.
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La dispozitia Colegiului de conducere al instantei supreme au fost
atasate, odats cy depunerea candidaturiied, hotarasi pronuntate in fond, 5 in
apel si 2 hotarari pronuntata in recurs, in Reritada 2009 - 201 1, de complete
din care a facut parte si judecatofll candidat, hotarari redactate de catre
acesta,

Din analiza hotararilor anexate eaptidaturii, se constata ca:

- hotararile selectate ny trateaza raporturi complexe sau probleme de
drept relevante Pentru a “perfite) o evaluare 3 activitatii profesionale din
perspectiva promovarij instanta Suprema;

- judecatory Stapaneste aparent tehnica redactarii in sensul ca degi
prezinta complet intreagaspfocedurs derulatd in fazele de judecata, motivele
de apel sau réBurs formulate de parti, apararile acestora, se poate observa o
afectare g capachali’ de gihtezs prin detalierea unor aspecte mai putin
relevante (decizia pr.210/2041, decizia nr.3/2011);

-Wegle hotapafNse Obs€rva cateva neregularitati generale asupra
mMetivasi e sensul Cay, judeeatorul utilizeazs O exprimare confuza, si prin
acegsta neconvingatoarey, asupra stirii de fapt sau a obiectului recursulyi
(deeizia nr.210/20% %, desizia nr.292/2010 sau decizia nr,198/201 X

- hotéféile nu'au relevat in mod deosebit o Cunoastere aprofundats g
normelor dendrapt comunitar, a jurisprudentei CEDO sau a Inaltej Curti de
Casatifgi Justifie, probleme de drept nefiind tratate, din aceasts perspectiva,
in hotararile atagate, dimpotrivs, intr-una dintre hotsrari argumentele sunt in
contradictie’cu jurs‘spmden{a iccy (decizia nr.294/2010, cy referire la caleg
de atac impotriva hotararii de exequator );

= In ansambly, se retine o tendintd inconstants de abordare 3

raporturilor deduse judecatii, insa se constata ¢ judecatoryl prin participarea

]
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la programele de formare profesionala, este preccupat de ¢ imbunatatire 4
calitatii activitatii,

Colegiul de conducere apreciazi ¢a, desi candidatyl indeplineste
cerina relativg 1z vechimea in functie, acesta ny $-a remarcat dingbunct de
vedera profesional, prin date, activitati sau preccupari care gi.) recomande
pentru functia de judecstor la instanta suprema,

In Concluzie,  analizand elementele candidatugil \se constata
neindeplinireg conditiilor art.52 afin. {4) din Legea nr.308/2004, tepublicats,
motiv pentru care, in temeiut art 29 alin. 1 lith) dif Legeg nr.304/2004,
republicata, Colegiul de conducere al Inaite; Curti e Casatig’ si Justitie, in
unanimitate, inainteazy Consiliului Superigr  al Magistratyrii raport
consultativ negatiy asupra promovarii in funetia de, judecstor la Inalta Curte
de Casatie s Justitie.

4. HINCU CEZAR - judecitor a Cyrtea de Apel Suceava

Judecatorul candidat are 0 vechime efectivi in functia de judecitor
de 14 ani i 4 lyni.

Potrivit fisei personale, judéeateful 3 primit calificativy Jfoarte bing” $i
nu a fost sanctionat disciplinar.

Judecatorul g maj candidat pentry functia de judecator fa Inata Curte
de Casatie gi Justifie

In ceea ce privestenactiitatea profesionala, din documentele anexate
candidaturii, consilerate felevante de citre candidat, a rezyitat ca
judecatorul este Spetiglizét in Materia  dreptulyi comercial, dar si g
contenciosulyi administrativ, $i a parcurs toate gradele de jurisdictie pana Ia
Curtea de @pel. in Ri€zent gcupand functia de presedinte gl Curtii de Apel
Suceava,

L Wispezitia Colegiyluingde conducere a instantei supreme au fost
ataSate, odata cy depunsrea eandidaturii, 14 hotarari pronuntate in materig
contenciostlui administratiy (13 In recurs $i 0 hotarare in fond) si 10 hotarari
RronuUntate in mateie cemerciald (9 in recurs $i doar una in apel), in perioada
2005 - 2010y de Complete din care 3 facut parte gj judecatory candidat,
notrari refactate.de Catre acesta,

Dig analiza hotararilor anexate candidaturii se constata ca:

- hotérrile selectate, In materie comerciald, nu frateaza raporturi
complexe sau probleme de drept relevanie pentru a permite o evaluare a
activitali™profesionale din perspectiva promovarii ja instanta suprems. Spre
Sxemplificare, 7 din cele 9 hotérari Pronuntate in materie Comercial3 trateaz
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procedura insolventei, o hotirare vizeaza o incheiere a judecatorului delegat
ORC si 2 alta pronuntate In materig obligaliei de ,a face™

- judecatorul stapaneste aparent tehnica redactarii, in sensul c3 desi
prezintd complet intreaga procedurs derulats in fazele de judecata g#Metivele
de apel sau recurs formulate de parli, apararile acestora, insé argumentele
expuse in considerentele avute in vedere Ia pronuniareagsolifiel sunt
lapidare, lipsind de confinut esenta motivarii (decizia nr 117802009, decizig
nr.2204/2009, decizia nr.242/2010, decizia nr.31 0/2010};

- In unele hotérari, se observa cateva neregulafitali generale asupra
motivarii in sensul c, Judecatorul utilizeazs o expfimare copfuzi $i prin
aceasta neconvingatoare (decizia nr.2204/2009);

- hotérérile nu au relevat in mod deosebit o GUnoagtere aprofundat a
normelor de drept comunitar, a jurisprudentei CEBRO"Say a Inaltei Curtj de
Casatie i Justitie, probleme de dreptenefing abordate, din aceasts
perspectiva, in hotararile atasate.

Din materialele anexate, a rezultat og judecatorut candidat ny releva
activitate didactica, dar sublinfaza pafiiCipare I stagii de pregatire
profesional3,

Candidatul nu 5 evidentiat actiitate publicistica proprie.

Colegiul de conducere, “apreciazs ca, desi candidatul indeplineste
cerinta relativa la vechimaa iMunctie, acesta nu s-a remarcat din punct de
vedere profesional, piin date activitali sau preocupari care s&- recomande
pentru functia de jude®atoria instanta suprema in conditiife in care, datele
enunfate nu confera selectivitate pentru o atare promovare, aceasta si pentry
Ca nu a evidentiat 6 contribugie, ata,decat cea 3 participarii efective.

i conciuzie, analizand elementele Candidaturii, se constata,
neindeplinireg conditifier 3t 52waiify (4) din Legea nr.303/2004, republicats,
metivegentru care, 9y leMmeiul art. 29 afin.1 litb) din Legea nr.304/2004,
(eptblicata” Colegiul de Gonducere al Inaltei Curti de Casatie $i Justitie, cu
majefitate, inaintdaz; Gonsiliului Superior g Magistraturii raport consultativ
negativ asufig promgvarii in functia de judecator a Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

INMLADEN ELENA CARMEN - judecitorIa Curtea de Apel Craiova -
Segtia comerciala

Juds€atorul candidat are o vechime efectivi in functia de judecitor
de 17 ani, iar ca experienta profesionals, candidatul a exercitat si functia de

S@qsilier juridic (3 ani $i 4 luni).




Potrivit fisei personale, judecatorul 3 primit calificativul foarte bine” si

nu a fost sanctionat disciplinar, )

Judecatoru! a mai candidat pentry functia de judecator Ia InaltaCurte
de Casatje i Justitie .

in cesa ce priveste activitatea profesionald, din documentele anekate
candidaturii, considerate relevante de catre candidat, a» redultat cx
judecatoryl este specializat in materig dreptului comercia sifayparcursdtoate
gradele de jurisdictie Pana la curtea de apel,

La dispozitia Colegiului de conducere g instaritei_supreme ay fost
atagate, odati cy depunerea Candidaturii, 9 hotsrai Pronuniate in apel gj
numai 2 hotarar; pronuntate in recurs, in perioada 2009% 20 1, de complete
din care a facut parte si judecatoruyl candidat, Netirari/redactate de catre
acesta. La cele 9 dintre hotararile pronuntate T, ap8l ay fost atasate si
deciziile instantei de controf judiciar prin cae acestea au fost mentinute.

Din analiza hotararilor anexate candidafufivee constats ca:

- hotérérile selectate ny tratedza rap@riuri complexe sau probleme de
drept relevante pentru a permité.o Evaluare a activitétii profesionale din
perspectiva promovarii Ig instafita,suprem® (decizia nr.893/2010 cu referire Ia
numirea lichidatorulyi judiciar sau, degizia nr.160/2010 cu referire I3 stabilirea
Competentei) ;

- judecatory! stapangstéNaparent tehnica redactarii, in sensul c3 desi
prezinta complet infreaga procedurs derulata in fazele de judecat3, motivele
de apel sau recurs formulaté de parti, apararile acestora, se poate observa o
afectare a capacitatii de sintezs prin detalierea unor aspecte mai putin
relevante (deciziahr. 78/20097de8izia nr.25/2010);

~In Unele hotarar, de obsewva cateva neregularitai generale asupra
motivani msansul ca, dMargtimentele aduse solutjilor, Judecatorul utilizeaza
citdtendireete din textble deslege fars a dezvoltg rafionamente logico juridice
relative [8%roblema de drept dedusa judectii (decizia nr.73/2009, decizia
Nre8/2010 sau dekizia NE.261/2009);

- hotéférile nu'Bu relevat in mod decsebit o Cunoastere aprofundat a
nofmelor dé\drept gomunitar, a jurisprudentei CEDO sau a Inaltej Curli de
Casatiéygi Justhie, probleme de drept nefiind tratate, din aceasts perspectiva,
in hotararile algsate.

5N afisambly. se refine c&, prin participarea Ia programele de formare
profesionala, este preocupat de o imbunétatire a calitatii activittji.

Colegiul de conducere apreciaza ca, desi candidatul indeplineste
cenhia refativa la vechimea in functie $i are o activitate didactica prestigioasa,
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aceste criterii, desi sunt necesare, nu sunt suficiente g5 recomande pentry
functia de judecator la instanta suprema.

in concluzie, analizand  elementele candidaturii, se copstaly
neindeplinirea condiiilor art.52 alin, {4) din Legea nr.303/2004, repiblicats,
motiv pentru care, in temeiul art.29 alin1 lith) din Legea nr.304/2064,
republicata, Colegiul de conducere al Inaltei Curli de Casatie si Justitie, In
unanimitate, inainteaz Consiliului - Superior  al Magigtaturii “faport

"

consuitativ negativ asupra promovarii In functia de judegdtor laTaalta Curte
de Casatie gi Justitie.

6.NASTASE TATIANA GABRIELA . judecator Ta Cyttea de Apel
Bucuresti ~ Sectia a V-a comerciala

Judecatorul candidat are ¢ vechime efectiviiyin functia de judecitor
de 18 ani i 8 luni.

Potrivit fisei personale, judecatorulea primitocalificativul foarte bine” gi
nu a fost sanctionat disciplinar.

Judecéatorul a mai candidat péntry fuRctia de judecator I3 Inalta Curte
de Casatie si Justifie .

In ceea ce priveste activititea Rigfesionala, din documentele anexate
candidaturii, considerate relevantey, de catre candidat, a rezultat cx
judecatorul este specializaty M materiz dreptului comercial din anul 2003
define tittul de doctor in drépt inwnateria dreptului procesual penal si a parcurs
toate gradele de jurlSdictie pana la curtea de apel.

La dispozitia Colegitlui de conducere al instantei supreme ay fost
atagate, odata oy depuperea candidaturii, 14 hotarari Pronuniate in fond, apel
si in recurs, in perigata 2009 - 2011, de complete din care a ficyt parte si
judecatoru candidat, hotarar redactate de catre acesta.

Dig 2maliza hotardfer dnexate candidaturii, se constats ca;

wjudecatoryl stapanesiesaparent tehnica redactarii, in sensul ca desi
preZintd complet intreagayprocedura derulata in fazele de judecati, motivele
deapsl sau recurs formuylate de parti, apararile acestora, se poate observa o
afectare 3 Capacitatit de sintezs prin detalierea de multe ori nejustificata a
expozitiviiuNdesizianr. 397/2009 sau decizia nr. 195/2010), uneori cu aspecte
ce exced motidelor ciii de atac (decizia nr.324/2010), alteori minimalizand
negotivared instantei de fond (decizia nr.42/2010), f4ra ca prin aceasta sa fie
afectatd_substantial calitatea hotarérii, dar de naturs 3 ¢rea o lipsd de
convingere:

- hotardrile selectate nu ay relevat in mod deosebit o Cunoastere
aprofundatd a nommelor de drept comunitar, 2 jurisprudentei CEDO say 3
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Inaltei Curti de Casatje si Justitie, probleme de drept nefind tratate. din
aceasta perspectivd, In niciuna dintre hotérérile atasate:

- In ansambly, se refine o tendintd inconstants de abordare
raporturilor deduse judecatii, insa se constats c3 judecatorul, prin parfiCiparea
la programele de formare profesionald, este preocupat de o imbunatstite a
caiitatii activitatii,

Colegiul de conducers apreciaza ca, desi candidatll indeplineste
cerinfa relativa la vechimea in functie, acesta ny s-a femarcat dim punct de
vedere profesional, prin date, activitafi sau preocupari (Care 8- recomande
pentru functia de judecator Ia instanta suprema.

In concluzie, analizand elementele candidaturil,” se constaty
neindeplinirea conditilor art.52 alin. (4) din Legea or.303/2004, republicat3,
motiv pentru care, in temeiyl art.29 alin.1 lith), dif Legea nr.304/2004,
republicatd, Colegiul de conducere al Inaitei Curtide Casatie $i Justitie, in
unanimitate, Tnainteazi Consiliului  Superisre 3 Magistraturii  raport
consultativ negativ asupra promaoyarii in finctia de judecétor Ia fnalta Curte
de Casatie si Justitie

7. POLITEANU MIRELAN judecdtor la Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a V- a Comerciali

Judecatorul candidatarewe vechime efectivd de 18 anj $i 3 luni in
functia de judecator, a Arimifcalificativul  foarte bine” la ultima evaluare
profesionald si nu @fost sanctionat disciplinar. Ca experientd profesionala,
candidatul a fost avocatein pericada septembrie 1991- lanuarie 1993,

Judecatorl a mai candidat pentru functia de judecator Ia inalta Curte
de Casatigysi Justitie,

In ceda ce priveste activitates profesionald, din documentele anexate
candidatufiin, tonsidesata refevafite de catre candidat, a rezultat c3
judetatoryl este Spetializateinymateria dreptului comercial, parcurgand toate
gradele defurisdictie, déda judecatorie pana la curtea de apel.

La dispozilfa Colggiului de conducere instantei supreme au fost
dlasate, oddtd cu depunerea candidaturii, 18 hotarari pronuntate in fond, apel
sau in recirg npefioada 2010-2011 de complete din care a facut parte si
judecaterul candidat, hotarari redactate de acesta.

Din‘apaliza acestor hotérari, se constats ca:

s acestea au fost pronuntate in litigii avand ca obiect . insolventa,
anulare hotarari AGA, executarea obligatilor in materia contractelor,
fevepbicare, procedura de eéxequator, raspunderea civila, s.a, Spre
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exemplificare, decizia civild nr.326/2010, decizia civil nr.509/2010, decizig
civila nr.145/2010, decizia nr.357/201 1;

- judecatorul stipaneste tehnica redactarii, in sensul c3 prezintd
complet si concis intreaga procedura derulats in fazele de judecata, plativele
de apel sau recurs formulate de parti, apararile acestora si considerentele
avute in vedere la pronuntarea solutiei;

- - hotarérile releva faptul ¢4 problemele de drept tratates@t necesitat nu
doar cunoasterea normelor de drept intern, dar si a celor.de drepteomunitar,
a legislatiel internationale, judecatorul analizand aplicarga corectd a cadrulyi
legislativ fa circumstantele fiecarei cauze, in functie déroblemalde drept;

- judecatorul dovedeste o bun3 cunoagtefe a jufisprudentei CEDO.
CJCE precum si a Inaltei Curtf de Casatie si Justitie:

Conform CV-ului atagat candidaturii, judeca{orl, a desfasoara activitafi
didactice avand calitatea de formator@in cadrul” Instifutului  National al
Magistraturii, este coautor al culegeriloride’ practica judiciara in materie
comerciald ale Curtii de Apel Bécuresti \2002-2007 si a fost preocupat
continuu de pregatirea profesionalandspect dovedit de participarea in cadrul
mai muitor seminarii si conferinte i spefializarea sa, Activitdlile enuntate au
atins scoput urmarit, acestadiind refleBtat in calitatea hotérarilor judecatoresti.

Analizand elemefitele candidaturii, se constats indeplinite conditiile
art.52 alin. (1) si (4).din Legea nr.303/2004, republicats, motiv pentru care, in
temeiul art.29 alin. TNitb) din Legea nr.304/2004, republicata, Colegiul de
conducere al jpaltei Curfi"de Casatie si Justitie, in unanimitate, inainteaza
Consiliului Supetior af Magistraturii raport consultativ favorabil asupra
promovariy functia¥de judécétor lAnalta Curte de Casatie si Justifie,

Adaptata la 25 mai.20% .

Membrii Colegiului de Conducere,

Judecator dr.Doina Livia Stanciy
Pregedintele Inaltei Curti de Ca atie si Justitie

Judecator Gabriela Vic oria Béarsan
Presedintele Sectiei de contencios agriinistrativ si fiscal
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Judecator dr.Adridn Bordea
Presedintele sectiei é;omercéa/gayj_.
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