DOSAR NR.7776/2/2011
(3075/2011)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA | PENALA
INCHEIERE

SEDINTA DIN CAMERA DE CONSILIU DIN 02 septembrie 2011

Pe rol, se afla solutionarea cauzei penale avand ca obiect
sesizarea formulatd de Parchetul de pe fahga‘inalta Curte de Casatie si
Justitie — DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE privind propunerea
arestarii preventive a inculpatei Gy, LSpefitftu savarsirea infractiunii de
dare de mita prevazuta de art. 255 aligl din Codul Penal raportat la art .6
din Legea NR .78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare si la art
.7 al.1, 2 sin Legea NR .7%8/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La apelul nomifnakfacut th Camera de Consiliu (conform art .149
alin .5), a raspunstinculpata” Gheorghe Luminita, personal, in stare de
arest si asistata, juridicyde“aparatori alesi — avocat AM. V., M. V. si l. D.,
cu imputerniciri awocatiale.

Procedura de €itare a inculpatei G.L. este legal indeplinita.

S-a facut ref€ratul_cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,
avocatul ales, " WI. V.,/in numele tuturor aparatorilor, solicita un termen
scutbhypentru Studiereaidosarului.

Curtea ineuvilpteaz& cererea formulatd de aparatorul ales al
inCulpatei, acordandtimpul necesar pentru pregatirea apararii.

La reluarea cauzei, |I-a apelul nominal facut in Camera de Consiliu
(eonform art 449 alin .5), a raspuns inculpata G. L., personal, in stare de
arest si‘asistatajuridic de aparatori alesi.

Aparaterul ales al inculpatei, avocatul M. V., solicita vizionarea
imaginilorydin care rezulta presupunerea consumarii faptei, deoarece
inculpata;” sustinand ca inculpata, la acest moment, nu recunoaste
aceasta fapta. In acelasi timp, sustine ca din plansele foto aflate la dosar
nu reiese cu claritatea daca suma de bani a fost inaintata in coala sau
plic.

In opinia apararii, nu se poate discuta de dispozitiile prevazute de
art.143 rap. la 68 ind. 1 Cod procedura penala, invocand totodata si
disp. art .5 alin.1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, toate
acestea raportate si la pozitia clientei lor si a celor 2 martori, in dosarul
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de urmarire penala aratandu-se ca flagrantul s-a efectuat dupa ce
inculpata ar fi remis acea suma.

Apararea afirma ca martorii au afaceri judiciare in cadrul
Inspectoratului de Politie Judetean llfov.

Reprezentantul Ministerului Public, solicita respingerea cererii
formulate de aparatorii inculpatei, avand in vedere ca acestea ‘sunt
aparari de fond, obiectul cauzei fiind propunerea de arestare de arestare
preventiva a inculpatei.

Vis-a-vis de cererea aparatorilor de vizionare a inregistrariler video,
procurorul sustine ca sunt neintemeiate in raport de existenta proceselor
verbale atasate la dosarul cauzei,

Referitor la inadvertenta legata de motivul ,ceala sau plic”,
apreciaza ca aceasta urmeaza a fi cenzurata deginstanta de judecata in
ansamblul analizei dosarului, iar in ceea ce privesteafitmatia ca martorii
au afaceri judiciare in cadrul IPJ llfov, nu este“sustinuta de nicio proba
din dosar.

Curtea, deliberand, respinge “cerereagapararii de vizionare a
imaginilor video, acestea regasindu-se transcrise la dosarul cauzei,
nefiind contestata autenticitatea lor.

Curtea, pune in discutiegaudieréa inculpatei, potrivit disp. art .70
Cod Procedura Penala, ins@ aceasta declara ca nu intelege sa dea
declaratie in fata instantei@de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, propune
arestarea preventiva@uinculpatei G. L. pentru savarsirea infractiunii de
dare de mita, prevazutayde art. 255 al. 1 Cod Penal raportat la art .6 din
Legea nr .78/2Q00, cu modificarile si completarile ulterioare si la art .7
al.1, 2 din LegeadNR .#8/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.
pe o perioada de 29°de zile conform art .149 ind.1 C.p.p., art .143, 148
alin.1 lit.f Cyp.p.4incepand cu data de 03.09.2001 pana la data de
01.10.2011 inclusiv

Prezentédnd pe \scurt Jsituatia de fapt, arata ca la data de 2
septembBrie 20114 injurtikefelor 13*°, numita G.L., in calitate de aparator
alessahinvinuitului M-P»€., s-a deplasat la sediul Inspectoratului de Politie
al judetuluiglifov siha remis inspectorului principal R.L. suma de 10.000
Euro, aflataNintr-@ coala de hartie format A4, conform promisiunii
anterioare, scopul fiind ca ofiterul de politie judiciara sa adopte o solutie
favorabila,“inssensul netrimiterii in judecata a invinuitului M.P.C. si de a
nuWefectua cercetari faia de M.G., C.C. si C. S., in dosarul penal
nr.4005/P72010, al Parchetului de pe langa Judecatoria Cornetu, avand
€a obiect savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

Sustine ca, in drept, aceasta fapta penala intruneste elementele
gonstitutive ale infractiunii de dare de mita, prevazuta de art.255 alin.1
din Codul penal, raportat la art.6 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare si la art. 7 alin. 1 si 2 din Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare si pedepsita cu inchisoare de la 2 la
10 ani.
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Astfel, sustine ca inculpata se afla in situatia prevazuta de art. 148
lit. f din Codul de procedura penala, fiind indeplinite cele doua conditii
cumulative ale acestui text de lege, aceasta savarsind o infractiune
pentru care legea penala prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani
si exista probe certe ca lasarea sa in libertate prezinta un pericol concret
pentru ordinea publica.

Aparatorul ales M.V., avand cuvantul, solicita respingerea
propunerii de arestare preventiva conform art .149 pct. 9 respéctiv. ant .
136, art .5 alin.1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omutui.

Totodata, solicita a se avea in vedere circumstantele“personale ale
inculpatei, nefiind cunoscuta cu antecedente penalegdatelejpersonale
ale acesteia sunt de natura favorabila procesual, iaffapta presupus a fi
comisa este de grad de pericol social mediu,

Aparatorul ales I.D. sustine cele spuse desa@paratorul M. V., cu
amendamentul ca nu rezulta indeplinirea cenditiilor prevazute de
realizarea lege pentru flagrantului delict.

Aparatorul ales A.M. achieseaza“a,concluziile celorlalti doi
avocati si solicita a se avea in copsiderareyjurisprudenta in materie a
masurilor preventive a Curtii Europene alrepturilor Omului, motiv pentru
care se impune respingerea prapunetiifarestarii preventive.

Inculpata G. L., personal, avandultimul cuvant, arata ca lasa solutia
la aprecierea instantei de judeeata.

CURTEA

Asupra cauzei penale de fata;

Laydata d€"02.09.2011, Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitief~Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Bucuresti a sesizat Curtea“eu propunerea de arestare preventiva pe o
peridadayde 29 de zile, incepand cu 03 septembrie 2011 pana la 01
ectombrie;2011 iAclusiv,vasinculpatei G. L., , pentru savarsirea infractiunii
de dare de mitayprévazute de art.255 alin.1 Cod Penal, raportat la art.6
din Legea ar.78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare si la art.7
alin.1 si 2 dinfkegea nr.78/2000(modificata si completata).

fa. motiviarea propunerii s-a aratat c& la 02 septembrie 2011, ora
15.10, "'s-a"dispus inceperea urmaririi penale, iar prin ordonanta din 02
septembrie 2011 s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale fata de
G.L. "pentru comiterea infractiunii de dare de mita prevazut de art.255
alin.1/Cod Penal, raportat la art.6 si 7 alin.1 si 2 din Legea 78/2000
(modificata si completata).Prin ordonanta D.N.A. - Sistemul Teritorial
Bucuresti din 02.09.2011 s-a dispus retinerea inculpatei pe 24 de ore
(02.09.2011 orele 15.10-03.09.2011 orele 15.10)

La 30 august 2011, ora 09.00 la D.N.A. - Sistemul Teritorial
Bucuresti  ofiterul de politie judiciara R.L. , inspector de politie la
Inspectoratul de Politie Judetean Ilfov - Serviciul de Investigare a
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Fraudelor a denuntat fapta de coruptie comisa de G.L., avocat cadrul
Baroului Bucuresti.

in cadrul dosarului 4005/P/2010 se efectueaza cercetari privind
infractiunea de evaziune fiscala savarsita cu M.P.C., administrator la
S.C. Bussiness Top Style Management SRL. Aceasta cauza a fest
repartizata in luna iunie 2011 spre instrumentarea inspectorului de politie
R.L. din cadrul I.P.J. lifov , sub supravegherea procurorului C.N.\de la
Parchetul de pe langa Judecatoria Cornetu.

In acest dosar M.P.C. are calitatea de invinuit si are ca’avégat ales
pe G.L. din cadrul Baroului Bucuresti.

La solicitarea politiei, avocata G. L. a predat unele documente ale
firmei sus mentionate, la 19 august 2011, inspectorulti RiL..

Pentru audierea invinuitului M.P.C. politistul a stabilitstermen la 25
august 2011, data la care , la sediul S.1.F-.1lfoy, s=asprezentat numai G.L.
si i-a spus politistului ca Tnvinuitul refuza sayraspunda citatiei si a
amenintat-o pentru faptul ca a predat acele'’documente ale firmei.

G. L. i-a spus politistului sa distruga“documentele originale pe care
le predase ea.

R.L. |-a citat pe Tnvinuit pentry, 29 august 2011, data la care
invinuitul si avocata s-au prezentat lagoolifist la orele 09.30 , M.P.L. fiind
audiat in dosar.

Dupa audiere avogatata ramas singura cu polifistului in incapere
si i-a spus acestuia ca daga¥nu'se va atinge " de M.P.C., C.C., C.S. si
reprezentantul S.C. Alyeens'S.R.L., ii va da 10.000 euro.

Pentru predarea altor documente s-a stabilit o noua intalnire la
30 august 2011, ora 12.00

Radu Liwiu a selatat despre oferta avocatei colegilor sai P. R. si
M. I.G. si procurorultiide caz, C. N.. Aceasta intalnire s-a amanat pentru
31 august 2041, data la_care G. L. s-a prezentat la politie insotita de M.I.
si de MiG. si indmomentul cand a ramas singura cu politistul, avocata I|-a
asigurat'pe deesta calin ziua de 02 septembrie i va remite 10.000 euro,
wrmapd“ea polifistuh sawdea o soluiie de netrimitere in judecata a
perseanelor mengionatesde ea.

Aceastd discutie a fost inregistratda audio-video cu tehnica
Speciala.

La data de 02 septembrie 2011, in jurul orelor 13 .45 ,la sediul
|.P.J.1lfey, “avecata G.L. a remis inspectorului R.L. suma de 10.000
eurg,, aflata intr-o coala de hartie A4, scopul fiind o solutie favorabila in
dosarul 4005/P/2010.

G.L. a fost surprinsa in flagrant delict de D.N.A.-S.T.B. imediat
dupa remiterea sumei de bani lui R. L..

Discutiile purtate de G.L. cu R.L. au fost inregistrate cu tehnica
speciala audio-video , fiind surprinse momente cand avocata a remis
ofiterului suma de 10.000 de euro.

Parchetul D.N.A.-S.T.B. concluzioneaza ca sunt indeplinite
conditiile art.136 C.p.p. in sensul ca sunt probe si indicii temeinice ca a
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savarsit infractiunea de dare de mita. De asemenea Parchetul a aratat
ca in cauza este prezent si cazul prevazut de art.148 lit.f C.p.p. in sensul
ca , inculpata a savarsit o infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani
Si exista probe ca lasare sa in libertate prezinta pericol concret penifu
ordinea publica.

In acest sens s-a aratat ca gravitatea faptelor comise dé\eatre
inculpata se exprima prin repetabilitate actelor materiale infractionale, ,
iar lasarea ei in libertate ar fi de natura sa creeze in randulopiniei
publice un sentiment de insecuritate si convingereay.ca Justitia
actioaneaza partinitor cu cei care comit infractiuni sii prin “€xercitarea
eronata a unor atributii profesionale.

Examinand propunerea cu care a fost sesizata , in baza actelor si
lucrarilor de uramarire penala Curtea constata urmatoarele:

Potrivit dispozitilor art.149 ind.1 C.p.p.M,cuks@l urmaririi penale
arestarea preventiva a inculpatului se, dispunejdaca sunt intocmite
conditiile prevazute de art.143 si exista vreunuldintre cazurile prevazute
de art.148 C.p.p.

Curtea observa ca sunt indeplinite” conditiile art.143 C.p.p., in
sensul ca in dosarul de urmarire penala sunt probe si indicii temeinice ca
inculpata G.L. a remis sumafde 40.000 euro politistului cu titlu de mita
pentru obtinerea unei solutii. favérabile in dosarul 4005/P/2010.

Din convorbirea inregistrata‘@udio-video din data de 31 august 2011
rezulta modalitatea dfwmcare Inculpata pregatea remiterea sumei de
10.000 de euro si insista asupra realizarii scopului propus ..... "Cinci mii
vineri si apoi cand...”%..”Si d-aia ii trebuie lui hartie. Ca la astia e NUP,
la acela e NUP siyla elje ceva?”. Discutia din momentele premergatoare
flagrantului,este edificatoare in aceeasi masura: "Zece mii, .....Zece mii
in cap !”.Namara-i}’

Curtea apregiaza €a procesul verbal deconstatare a flagrantului
din€02.09.20%1(fila_ 9%-101-dosar u.p.)a fost intocmit in prezenta a 2
martori asistentigsi reprezinta o proba concludenta privind savarsirea de
catreynculpata aninfraetivunii de dare de mita.

Aceste prabe, alaturi de declaratiile martorilor, plansele foto si
celelalte acteysi ducrari conduc la concluzia indeplinirii, pe deplin a
conditiilog prevazute de art.143 C.p.p.

Th, egalé’masura Curtea constata realizate si exigentele art.148 lit.f
C.pep. fiind indeplinite cumulativ conditiile privind pedeapsa mai mare de
4 anijinchisoare , iar lasarea in libertate a inculpatei prezinta pericol
pentry ordinea publica.

In aprecierea starii de pericol, Curtea are in vedere, in primul rand ,
graviatatea deosebita a faptei pentru care este cercetata inculpata.
Darea de mita, de un avocat este mult mai grava decat alte fapte,
deoarece un avocat are studii universitare juridice si este investit prin
statutul profesiei de avocat cu prerogative privind promovarea si
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apararea drepturilor , libertatiilor si intereselor legitime ale persoanelor
fizice si juridice.

Exercitiul liber al profesiei de avocat nu poate fi inteles ca o
posibilitate de a impiedica bunul mers al Justitiei. Prin propunerea,
insintentele si remiterea sumei de bani, inculpata a incercat 48a
paralizeze realizarea actului de justitie.

O asemenea comportare aduce mari prejudicii actului dejustifie
si creaza sentimentul public al neputintei justitiei in fata feromenului
infractional.

In aprecierea pericolului pentru ordinea publica“@urtea ‘are in
vedere si statutul social al inculpatei, care are ungiivel Superior de
educatie , are studii universitare juridice, ceea ce ‘h-atimpiedicat-o sa
incalce in mod nefiresc legile penale.

Curtea observa ca scopul pentru carg,a “actionat inculpata este
edificator in aprecierea pericolului pentru ordipneasublica, respectiv
obtinerea unor solutii mistificate intr-un désar penal, in care se contura
raspunderea penala a clientilor sai.

Curtea retine ca pentru a se asigura buna desfasurare a
procesului penal este necesara luareasfatd™de inculpata G.L. a masurii
preventive cea mai grea ppevazuté de art.136 alin.1, lit.d, C.p.p.,
respectiv arestarea preventiva.

Curtea observa ‘€@ cel€lalte masuri preventive , respectiv
obligarea de a nu parasi localitatea si obligarea de a nu parasi fara sunt
neindestulatoare, in aGest moment procesual, respectiv dupa comiterea
flagrantului si in rapert de, probele administrate in cauza.

Curtea apreciaza ca masura arestarii preventive este singura care
poate asigura buna /desfasurare a procesului penal in raport de
gravitatea faptei, de"pericolul pe care il prezinta inculpata si nu in ultimul
rand prin atitudin€a procesuala a acesteia de refuz de a contribui la
elucidarea tuturér aspéctelofcauzei, cu respectarea conditiilor legale.

Curtea considera ca luarea masurii arestarii preventive a
inculpatéiveste justificatamprin existenta interesului bunei administrari a
justitieh

ltuarea "masurii a arestarii preventive a inculpatei apare ca
necesara si prin realizarea scopului bunei finalizari de urmarire penal,
potrivit ait. 136alin.1 C.p.p.

in ceneluzie, Curtea va amite propunerae formulatd de Parchetul
dé%e langa Tnalta curte de Casatie si Justitie -D.N.A-S.T.B. si in temeiul
art.149 nd.1 alin. 9 si 10 C.p.p., va dispune luarea masurii arestarii
preventive a inculpatei G.L., ocupatia avocat in cadrul Baroului
Bucuresti, necunoscuta cu antecedente penale, pe o perioada de 29
zile(03.09.2011-01.10.2011)

DISPOZITIV



In temeiul art.149 ind.1 alin.9 Cod procedurd penald, admite
propunerea Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bucuresti.

in temeiul art. 149 ind.1 alin.10 Cod procedurd penald dispun
luarea masurii arestarii preventive a inculpatei G.L., ocupatia av
in cadrul Baroului Bucuresti, necunoscuta cu antecedente penale,
perioada de 29 zile cu incepere de la data de 3 septembri
pana la data de 1 octombrie 2011, inclusiv.

Dispune emiterea mandatului de arestare preventiva a‘nculpatei.

Conform art.192 alin.3 cheltuielile judiciare avansate'de stat faman
in sarcina acestuia.

Cu drept de recurs in termen de 24 de ore de Ia prenuntare.

Cercetata in Camera de Consiliu si pronu in sedinta publica,
azi, 2 septembrie 2011. 0
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