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ROMANIA Q‘

TRIBUNALUL BUCURESTI }1' 6058/3/2010
SECTIA A VI A COMERCIALA \

SENTINTA CO M Nr. 1023

Sedinta din Camera % jiu din data de 31.01.2011
Tribenal nstituit din :
PRESEDI YRaluca Elena Dinculescu
GRE : Rodica Banescu

Carmen si Haiduc in contradictoriu cu paratul Institutul de Cercetari in
Transporturi — INC NS SA.

Zzbateri d au avut loc in sedinta publica din data de 17. 1, au
fost consem cheierea de $ , care face parte
integranta dig enta hotarare, cand Tribunalul, avdnd nevoie de timp pentru a

delibera agmanat succesiv pronuntarea la data de 24.01.2011 si apoi la 31.01.2011,
cand g hot urmatoarele:

Pe rol m'ﬂiﬂﬂﬂﬁ cayzei comerciale formulatd de reclamantele llin lancu

$ S O TRIBUNALUL,
Pn%’enaa inregistrata la instan{a la data de 29.03.2010, reclamantele ILIN

ARMEN si HAIDUC CONSTANTA, actionari in cadrul SC INSTITUTUL DE
ETARI IN TRANSPORTURI — INCERTRANS SA au solicitat anularea hotararii
data de 11.03.2010, neinregistrate in registrul sedintelor adunarii generale,
nerespectarea unei hotarari judecatoresti si frauda la lege si radierea din
istrul Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti a mentiunilor efectuate in

Vbaza hotararii AGA/11.03.2010, mentiune inregistrata sun nr.108524/11.03.2010 si

solutionata la data de 12.03.2010, in contradictoriu cu paratul SC INSTITUTUL DE
CERCETARI IN TRANSPORTURI — INCERTRANS SA.

In motivarea cererii s-a aratat ca prin actiunea inregistrata in data de in data
de 8.10.2009, sub nr. 39748/3/2009 la Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vi-a
comerciala, actionarul MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTUCTURII,
solicita instantei, in contradictoriu cu SC INSTITUTUL DE CERCETARI IN
TRANSPORTURI - INCERTRANS SA, sa se autorizeze convocarea unei adunari
generale a actionarilor, sa se aprobe ordinea de zi, sa se stabileasca data la care se
va tine adunarea si sa se stabileasca persoana care va prezida sedinta.

Instanta se pronunta prin sentinta comerciala 1083/2010, admitand cererea si
autorizand sedinta in data de 11.03.2010, stabilind ordinea de zi a sedintei si
desemnand persoana care va prezida sedinta. Ordinea de zi autorizata de instan{a a
fost: discutarea si votarea privind eventuala revocare a actualului presedinte al
consiliului de administratie, discutarea si votarea unui nou presgedinte al consiliului de
administratie, daca primul punct se voteaza favorabil si discutarea si votarea
componentei legale a consiliului de administratie cu numarul necesar de membri la
momentul votului.

Sentinta 1082 /2010 a fost atacata de reclamanta cu apel, solicitandu-se
inclusiv suspendarea executarii sentintei de fond, in paralel, formulandu-se pe cale
de ordonanta presedintiala o cerere de suspendare provizorie, cerere ce a format
obiectul dosarului
1573/2/2010 si care a fost admisa de cédtre Curtea de Apel Bucuresti, aga cum
rezulta din certificatul de grefa atagat.

Ignorandu-se existenta unei hotaréri a unei instante superioare prin care se
decideg suspendarea provizorie a executarii sentintei care autorizase sedinta AGA,
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stabilise ordinea de zi si persoana care va pre &rnta, in data de 11.03.2010,

reprezentantii Ministerului Transporturilor 5@ turii, ca actionari majoritari ai

societatii parate, ,tin" 0 sedinta AGA, candu-ne ca ,suspendarea sentintei

1082/2010 este tardiva". Astfel, se agOpt ardrea numarul 1 din 11.03.2010,

hotarére a carei anulare se snlicn.ﬁ u-se in vedere ca in conformitate cu
|

solutia pronuntata de Curtea de curesti in data de 2.03.2010, prin care s-a
dispus suspendarea provizorie g’exXecutarii sentintei comerciale 1082/2010, astfel ca
sedinta din data de 11.03.2 avut loc in conditiile in care atat convocarea la
sedinta AGA, ordinea de ffita de instanta de fond si numirea pregedintelui
sedintei erau aspecte puteau fi puse in executare. In aceste conditii, intreaga
sedinta a avut loc cu ig ea solutiei instantei superioare, aceasta fiind nelegal
intrunita, iar hotara tata lipsita de temei juridic.

Un alt m nulitate invocat se refera la faptul ca hotararea atacata nu
respecta nici % inea de zi autorizata de instanta. Astfel, conform ordinii de zi
aprobate, eaza ,discutarea si votarea eventualei revocati a presedintelui

Consiliulyi dministratie”, or, prin hotararea AGA a carei anulare se cere,
actionarii atari ii revoca pe dl. Costache Daniel atat din functia de Presedinte al
Consili e administratie, cat si din functia de administrator, nerespectand de

aratat ca in urma revocarii inclusiv din functia de administrator,

siliului de administratie, prin hotararea AGA a carei nulitate se cere,

mpletarea numarului de membri ai Consiliului de Administratie cu 4

prec:undu se ca prin revocarea dlui. Costache Daniel din functia de

res ﬁte al Consiliului si administrator, numarul de membri a ramas doar de 1.

a instantei sa se constate cd numarul de administratori ce trebuia sa fie ales in

rnp!etarea numarului legal de membri ai Consiliului de Administratie era de 3,

revucaraa din functia si de administrator a dlui. Costache Daniel nefiind autorizata de

instanta ca punct pe ordinea de si prin urmare ilegala la aceasta gedinta, chiar daca
am presupune ca suspendarea provizorie a sentlntm 1082/2010 nu ar fi existat.

S-a mai aratat ca nu s-au respectat nici dispozitiile imperative ale art. 131 din
Legea 31/1990 republicata si actualizata, in sensul ca hotararea nu cuprinde
actionarii prezenti, numarul de actiuni detinute, nu este trecut in registrul de sedinte.

In sustinerea cererii de radiere a mentiunilor inscrise in baza hotararii AGA nr.
1/11.03.2010, reclamantii au aratat ca la data de 11.03.2010, reprezentantii
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii au inregistrat o cerere de mentiune in
baza hotararii mentionate, cerere care a primit in prima faza termen in 15.03.2010,
pentru ca in 12.03.2010 aceasta sa fie solutionata. Cererea de mentiune a fost
inregistrata sub numarul 108524/11.03.2010, solutionatd in 12.03.2010, iar rezolutia
eliberata in data de 15.03.2010.

Reclamantele solicita ca, in urma constatarii nulitati hotarari AGA
1/11.03.2010, sa& se dispunad radierea mentiunilor inscrise la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti, ca nelegale si neintemeiate.

n drept, au fost invocate dispozitiile art.117 al.6, 117", 131, 132 din Legea
31/1990 actualizata.

In sustinerea cererii s-au depus la dosar: hotirdrea AGA din 11.03.2010,
sentinta comerciala nr.1082/10.02.2010 a Tribunalului Bucuresti, proces-verbal
nr.58/11.03.2010, convocatorul pentru AGA nr.511715.02.2010, Decizia nr.1918 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie din data de 25.05.2010; incheierea nr.108 a
Tribunalului Bucuresti Sectia a-Vl-a Comerciala din data de 28.06.2010;Hotararea
AGA din data de 29.04.2010; Convocator din data de 13.04.2010 publicat in M.O.
nr.1577; incheierea din data de 27.03.2010 a Curtii de Apel Bucuresti;, Convocator
din data de 16.02.2010 publicat in M.O. nr.364; Hotardrea AGA din data de
11.03.2010; Extras din M.O. nr.919 din 12.03.2010 privind publicarea AGA din
11.03.2010; Sentinta Comerciala nr.1082 a Tribunalului Bucuresti Sectia a-
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Vil-a Comerciala din data de 10.02.2010; Statutul@?lnstitutui de Cercetari in
Transporturi - INCERTRANS S.A.

2
La 25.10.2010 péaratul SC | L DE CERCETARI IN
TRANSPORTURI — INCERTRANS SA a yitampinare solicitand respingerea
actiunii ca nefondata.

1. Pe cale de exceptie a in t exceptia lipsei calitatii procesual active a
reclamantelor prin raportare la disp@zitil&art.132 alin.2 si alin.3 si art. 133 din Legea
a

nr.31/1990 solicitand respinge

procesual activa, r%
S-a aratat ca potrivit dispgzitiilor legale incidente in cauza, respectiv art. 123 si

art.132 din Legea nr.3

actiuni avand ca obiegt -

i ca fiind introdusa de persoane fara calitate

litatea procesuala activa pentru formularea unei
statarea nulitatii absolute a hotararii Adunarii Generale

a Actionarilor apayti ai actionarilor care au aceasta calitate la DATA DE
REFERINTA, junea de data de referinta intelegdnd data stabilita in
convocatorul WGenerale a Actionarilor pana la care orice persoana care are
calitatea d r trebuie sa fie inregistrata in Registrul Actionarilor Societatii.

Pri torul sedintei Adunarii Generale a Asociatilor publicat de S.C.
Institutal deYCercetari in Transporturi - INCERTRANS S.A. in Monitorul Oficial al
rtea a-V-a nr.364/16.02.2010 s-a stabilit ca "la adunarea generala a
Institutul de Cercetari in Transporturi - INCERTRANS S.A. sunt
rticipe $i sa voteze toti actionarii inregistrati in registrul actionarilor
aee 05.03.2010, considerata data de referinta, reclamantele nefacand
Itatii de actionar la acea data.
tul a mai invocat exceptia lipsei de interes a cererii aratadnd ca

ar
mantele nu justifica un interes actual intrucat astfel cum a aratat prin Hotararea
A in 29.04.2010 s-a revocat in intregime Consiliul de Administratie ales la data

0 1.03.2010 fiind ales un nou Consiliu de Administratie. Paratul arata in legatura

u Hotararea AGA din 29.04.2010 ca nu s-a formulat pe rolul instantelor nicio
actiune pentru constatarea nulitatii absolute a acesteia.

Pe fondul cauzei paratul a solicitat respingerea actiunii ca nefondata aratand
ca sentinta comerciald a Tribunalului Bucuresti a carei suspendare s-a dispus de
catre Curtea de Apel Bucuresti fusese deja pusa in executare, o suspendare a
efectelor acesteia ulterioara datei de 16.02.2010 — data publicarii convocatorului in
Monitorul Oficial al Romaniei fiind tardiva si lipsita de obiect.

Mai muit, Ministerul Transporturilor $i Infrastructurii nu a fost citat de Curtea
de Apel Bucuresti in cauza nr.1573/2/2010 iar incheierea despre care se face
vorbire in certificat nu a fost comunicata Ministerului Transporturilor $i Infrastructurii
pana la data de 11.03.2010 — data la care a avut loc sedinta in urma careia s-a
adoptat Hotararea nr.1/11.03.2010.

Cu privire la sustinerile reclamantilor legate de faptul ca nu ar fi fost
respectata ordinea de zi a sedintei din data de 11.03.2010 astfel cum acesta ordine
de zi a fost stabilita de Tribunalul Bucuresti Sectia a-VI-a Comerciala si cu privire la
nelegala completare a consiliului de administratie aratam urmatoarele:

Prin Sentinta Comerciala nr.1083 pronuntata de Tribunalul Bucuresti la data
de 03.02.2010 in dosarul nr.39748/3/2009 instanta a admis cererea formulata de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii si a dispus "autorizeaza convocarea AGA a
S. C. Incertrans S.A. pentru data de 11.03.2010. Stabileste ca puncte pe ordinea de
2Zi:

- discutarea si votarea privind eventuala revocare a actualului Presedinte al
Consiliului de Administratie al paratei;

- discutarea si votarea completari componentei legale a Consiliului de
Administratie cu numarul necesar de membrii la momentul respectiv

- discutarea si votarea unui nou presedinte al Consiliului de Administratie,
daca primul punct se voteaza favorabil;."

3




O

La sedinta Adunarii Generale a Ac;innaw a data de 11.03.2010 s-a

discutat si supus la vot initial, conform dorului revocarea actualului

presedinte-administrator al Consiliului de Adgi ie.
Face precizarea ca, astfel cum reafiltaN§i din continutul Sentintei Comerciale
nr.1083, la acel moment in Consiliul d {nistratie al subscrisei mai erau doar doi

membri respectiv reprezentantul
presedintele-administrator al Co
De altfel motivul pentru

tenia si DI. Costache George Daniel -
\de Administratie.

inisterul Transporturilor si Infrastructurii a uzat
de calea unei actiuni in inst entru convocarea unei Adunari Generale a
Actionarilor este tocmai f Presedintele Consiliului de Administratie a refuzat
sa-si indeplineasca atrﬁ‘ utiileNstatutare in sensul convocarii unei adunari in momentul

in care nu mai existg c ul legal in Consiliul de Administratie ca efect al demisiei
unor membrii al ag€stui §onsiliu.

Mai mult, rerea de chemare in judecata Ministerul Transporturilor si

i itat ca instanta sa incuviinteze "revocarea si alegerea membrilor

istratie”.

In'gceste conditii, in mod legal si statutar Adunarea Generala a Actionarilor
S.C. lpcertrans S.A. a dispus prin Hotararea nr.7 "revocarea actualului presedinte- {x
admoini or a~Consiliului de Administratie” si corelativ "completarea componentei
acC | de Administratie cu numarul necesar de membrii, respectiv se

nctfa de administratori: Novaseliv Razvan, Cuc Vincentiu Relu Lucian,
ant{Florian si Vajda Zsombor."

$ privire la incalcarea dispozitilor art.131 din Legea 31/1990 arata ca
$ a aseste in mod clar nefondata, fapt pentru care solicita respingerea si acestei

stineri.
Q La acelasi termen reclamantele au formulat completari si precizari la cererea
roductiva.

Reclamantele au solicitat constatarea nulitatii absolute a Hotararilor Adunarii
Generale Ordinare a Actionarilor numerele 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 si 12 adoptate in
sedinta din data de 29.04.2010 si a tuturor celorlalte acte subsecvente, emise si
semnate do persoanele numite in Consiliu! de Administratie prin Hotararea Adunarii
Generale a Asociatilor din 11.03.2010, si pe ca/e de consecinta radierea mentiunilor
inscrise la ORCTB in baza hotararii 12/2010.

Reclamantele au aratat referitor la capatul de cerere completator a! actiunii
introductive ca in baza Hotararii Adunam Generale a Actionarilor din 11.03.2010, a
carei anulare se cere prin primul capat de cerere al prezentei actiuni, persoanele ce
au preluat functiile de membri ai Consiliului de Administratie, precum si aceea de
Presedinte al Consiliului de Administratie, au initiat o noua procedura de convocare
0 unei gsedinte a Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor, prin care s-a avut in
vedere, ca ordine de zi, revocarea membrilor Consiliului de Administratie (aceia deja
numiti prin Hotararea Adunam Generale Ordinare a Actionarilor din 11.03.2010 ) si
numirea altor 5 membri, care in realitate au fost aceiasi. Au fost, prin urmare,
revocati din functie domnii Novaseliv Razvan, Cuc Vincentiu Relu Lucian,
Frasineanu Florian, Vajda Zsombor si Stratan liberii si tot dansii, numiti, in aceleasi
functii.

In acest context, au apreciat ca se impune constatarea nulitatii absolute a
Hotararii Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor nr.12/29.04.2010, in conditiile in
care Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor din 11.03.2010 este nula absolut
(incalca decizia de suspendare a executarii, nu respecta dispozitile sentintei nr.
1083/2010, nu respecta termenul de 30 de zile obligatoriu pentru convocator, incalca
numarul legal de membri), toate actele subscvente acestui act nul, sunt la randu-le
nule !!

Au mai precizat ca in data de 01.10.2010, Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI a
Comerciala a pronuntat in dosarul nr. 15307/3/2010, sentinta nr. 9282 prin care s-a
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h impotriva rezolutiei nr.
igfrului Comertului de pe langa
108524/2010, ce a avut ca obiect
Adunarii Generale a Actionarilor din
y dosar.
nstata ca sedinta din data de 29.04.201 D a
u aveau calitate, anularea hotararii Adunarii
2010, ducand la anularea efectelor acesteia, prin
nctia de administratori, respectiv de Presedinte al

admis plangerea formulata de sub
28470/12.03.2010, pronuntata de Oficiyl
Tribunalul Bucuresti in dosarul de mengi§ne
inregistrarea modificarilor hotarate in di
11.03.2010, ce face obiectul si pre
In acest context, solicita
fost convocata de persoane

Generale a Actionarilor di
urmare se anuleaza num

Reclamantele aratat ca, in afara faptului ca persc;anele semnatare nu
au calitatea de ai Consiliului de Administratie, convocatorul din data de
26.03.2010, rmulat de SC INSTITUTUL DE CERCETARI IN

TRANSPORJURNINCERTRANS" SA, si nu de Consiliul de Administratie al
i resedintele acestuia, conform prevederilor art. 117 din Legea nr.
ata, dar si a art. 15 al. 1 din actul constitutiv !

de 12.04.2010, inregistrata sub nr. 798, se formuleaza o "completare a

W\JI e, d& aceasta data respectandu-se cerinta art. 117 al. 1 din Legea nr.
: é 99 Si 15 al 1 din actul constitutiv, in sensul ca este formulat de Consiliul

31/19

al SC Incertrans SA, doar ca acest convocator nu respecta
de zile, de asemenea impus de art. 117 al. 2 din Legea nr. 31/1890

repu S de art. 15 al 4 din actul constitutiv, alt motiv de nulitate al hotaréarilor
$ ia in acea sedinta.

eferitor la precizérile aduse in argumentarea primelor capete de cerere din
nea introductiva s-a aratat ca Hotararea Adunarii. Generale a Actionarilor din
03 2010 este de asemenea adoptata cu incalcarea termenului de 30 de zile
impus de art.117 al.2 din Legea nr.31/1990 republicata si de art.15 al.4 din actul
constitutiv, acesta constand un motiv in plus, fatd de cele deja argumentate in
cererea introductiva si care se adauga motivelor de nulitate deja prezentate prin

actiunea promovata.
| Al doilea aspect pe care |-au precizat in sustinerea nulitatii hotararii AGOA din
| 11.03.2010 este acela ca prin numirea celor patru membri noi in Consiliul de

\ administratie, se incalca prevederile legale si statutare, consiliul de administratie
- avand astfel in component in urma acestei hotaréari, cel putin 6 membri, daca nu
% chiar 7.

La 22.11.2010 paratul a depus la dosar intAmpinare la cererea precizatoare
formulata de reclamante solicitand respingerea cererii precizate.
Sustinerile reclamantelor legate de nerespectarea dispozitilor art.117 din
Legea nr.31/1990 sunt nereale, intrucat anuntul de completare a ordinii de zi s-a
publicat la data de 13.04.2010 deci cu mai mult de 10 zile inainte de sedinta Adunarii
Generale a Actionarilor.
, Cat priveste afirmatia reclamantelor privind nerespectarea dqspnzntulur legale
| ale art.1i7 alin.1 din Legea nr.31/1990 in sensul ca nu s-a mentionat in anuntul de
\, publicare ca adunarea generala este convocata de Consiliul de Administratie al S.C.
Institutul de Cercetari in Transporturi - INCERTRANS S.A. sau de catre Pregedintele
Consiliului de Administratie, ardtam ca acesta sustinere este necorespunzatoare
adevarului.
Cat priveste asa-zisa lipsa de reprezentativitate a organului de conducere al
S.C. Institutul de Cercetari in Transporturi - INCERTRANS S.A. in organizarea
Adunarii Generale a Actionarilor din data de 29.04.2010 prin raportare la Sentinta
Comerciala nr.9282 din data de 01.10.2010 a Tribunalului Bucuresti aratam ca
dcesta sustinere este una nereala si nesustinuta legal intrucat sentinta in discutie nu
ESle definitiva §i irevocabilda iar la data la care Presedintele Consiliului de
Adrninistraﬁe al S.C. Institutul de Cercetari in Transporturi - INCERTRANS S.A. a
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decis organizarea Adunarii Generale a Actionarilor ingme 29.04.2010 nu exista
nici o sentinta judecatoreasca (chiar si fara a &O bila) prin care legalitatea
Consiliului de Administratie si implicit a Prese i,Consiliului de Administratie sa
fie pusa in discutie. In schimb Hotararea % care a fost ales Consiliul de
Administratie/Presedintele Consiliului de inistratie fusese inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Bucuresti si publicasd in"Monitorul Oficial al Romaniei.

La 29.11.2010 Dinu Gheorgh infsterul Transporturilor si Infrastructurii au
formulat cerere de interventie 1 résul paratului, acestea fiind respinse de

instanta prin incheierea din 22@ :

In ce priveste exceptigNipsai calitatii procesuale active a reclamantelor prin
raportare la dispozitile art 1 in 2 si alin 3 si art 133 din L 31/1990, instanta
urmeaza sa o respinga emeiata, acestea avand calitatea de actionar la SC
INSTITUTUL DE C RI IN TRANSPORTURI — INCERTRANS SA la data de
referinta- 05.03.2090,@s@’cum rezulta din extrasele de cont eliberate de Depozitarul
Central, aflate laJdil , 205, 206 din dosar.

Instan pinge si exceptia lipsei de interes a reclamantelor, avand in
vedere ca%area din functie a domnului Costache G. si numirea noului
presedinte al ©0nsiliului de Administratie, Novaseliv R. este rezultatul discutarii si
votari WM mgte pe ordinea de zi, la data de 11.03.2010, iar reclamantii fiind
acti i &l s este evident ca justifica un interes atata timp cat prin acea
S- imbat presedintele si componenta Consiliului de Administratie.
liz3gd cauza pe fond instanta retine ca, in ceea ce priveste Hotararea
/#1.03.2010, pe de o parte aceasta a avut loc desi prin sc nr.
10 a Curtii de Apel Bucuresti se dispusese suspendarea provizorie a
i sc nr. 1082/2010 Frin care se autorizase convocarea AGA a SC
STJTUTUL DE CERCETARI IN TRANSPORTURI — INCERTRANS SA iar pe de
parte procesul-verbal nr. 58/11.03.2010 al adunarii generale nu cuprinde
entiunile prevazute de art 131 din Legea nr. 31/1990, respectiv nu cuprinde
actionarii prezenti, numarul de actiuni detinute, si nici nu este trecut in registrul
adunarilor generale.

Mai mult nu a fost respectat nici termenul de 30 de zile obligatoriu pentru
convocator, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 117 alin 2 din L 31/1990 republicata,
covocatorul fiind publicat la data de 15.02.2010.

De asemenea instanta retine ca nu s-a respectat nici macar ordinea de zi
stabilita prin sc 1082/10.02.2010 a Tribunalului Bucuresti, actionarii semnatari
revocandu-l pe dl. Costache Daniel atat din functia de Pregedinte al Consiliului de
administratie, cat si din functia de administrator.

In ceea ce priveste hotararile AGA din 29.04.2010 instanta retine ca prin sc
9282/01.10.2010 Tribunalul Bucuresti a admis plangerea formulata de reclamanti
impotriva rezolutiei nr. 28470/12/03.2010 pronuntata de ORC si a anulat rezolutia nr.
28470/12.03.2010 pronuntata in dosarul nr. 108524/2010 al ORCTB., context in care
sedinta din data de 29.04.2010 a fost convocata de persoane care nu aveau calitate.

In ceea ce priveste convocatorul din: data de 26.03.2020, acesta este
formulat de SC INSTITUTUL DE CERCETARI IN TRANSPORTURI -
INCERTRANS SA si nu de Consiliul de Administratie al societati sau de
presedintele acesteia, incalcandu-se astfel dispozitiile imperative ale art 117 din L
31/1990 republicata.

Este adevarat ca la data de 12.04.2010 s-a formulat o completare a
covocatorului cu respectarea dis part 117 alin 1 din L 31/1990, numai ca aceasta nu
indeplineste cerinta termenului impus de art 117 alin 2 din acelasi act normativ.

Tribunalul apreciaza ca incalcarea disp. art.117 alin 2 din LSC reprezinta o
cauza de nulitate absoluta a Hotararilor AGA din 29.04.2010 ce nu poate fi
acoperita, iar actele subsecvente sunt nule absolut, conform principiului "quod
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nullum est nullum producit effectum" si " reg0l jire dantis resolvitur jus
accipientis”.
Ca urmare a constatarii nulitatii hnm A nr.1/11.03.2010 instanta va
[

dispune si radierea mentiunilor facute in IXS mertului in baza acestei hotarari.
A

PENTigM STE MOTIVE
ELE LEGII
TARASTE :

le hﬁsgétii procesuale active a reclamantilor si lipsei de

cizata si completata, formulatd de reclamantele ILIN
iliul In
, cu domiciliul in - “in
tul INSTITUTUL DE CERCETARI IN TRANSPORTURI -
INCERTRANS, u sediul in Bucuresti, Calea Grivitei nr.391-393, sector 1.
Corstatd) nulitatea hotarari AGA a paratului SC INSTITUTUL DE
) CERCETAR TRANSPORTURI = INCERTRANS SA din data de 11.03.2010 i a
¥ Hot ;MG a paratei 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 si 12 din data de
2
is

Respinge exceptii
interes, meiate.
Admite actiun

IANC .
si HAIDUC CON
contradictoriu

2010 si 3lor subsecvente incheiate in baza acestora.
[ adierea mentiunilor inscrise la ORCTB in baza hotararii AGOA

r-¥2/29.04% :
reclrs in 15 zile de la comunicare.
$ untata in sedinta publica, azi 31.01.2011.

0 PRESEDINTE, GREFIER,
VUdecétar — Raluca Efena Dinculescu WSGU
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