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\Nc¢
Catre %
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, \

domnul judecitor Nicolae-Horatius Dumbravi, &

Subscrisa, UNIUNE, prin presedinte, av. drd. Pompiliu Boj4, hele a 5.000
de avocati, va rugadm sa dispuneti efectuarea unui

STUDIU Q%
privitor la situatia jutidica
Uniunii Nationale a Barourilor din Roméinia si a barourilor judetene

infiintate in temeiul unor hot

si p@ rac unitara a magistratilor in acest sens

SCO@ Q
a agistratilor, obligati sd solutioneze sute de

con
i a Pompiliu cercetat de 81 de procurori si 120

decatoresti irevocabile

II) a ea independentei magistratilor fatd de presiunile, dezinformarile si
criticile Ministerului Justitiei, Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie Justitie
(a se vedea Rezolutia nr. 1099/C din 14 iunie 2010) si vechilor barouri (prin trafic de
influenta pasiv - neprimirea sau excluderea magistratilor din profesia de avocat).

IV) obligatia magistratilor de a interveni cand apararea este incorecta (cazul



Daud vs. Portugalia)

V) evitarea unor noi condamnari la CEDO a Statului Roman, pentru:

- Incdlcarea dreptului la aparare in procesele in care aparatorii nostri sunt pa \ ¢
,,vatamate” si pun concluzii de condamnare(!) \

- incélcarea art. 4 din Protocolul 7, (ex. - Bota Pompiliu judecat de doACernat
Cludia judecata de trei ori pentru aceeasi fapta etc) &

- violarea principiului securitatii juridice, art. 6 par. 1 —ca z%n.
Practica interna si jurisprudenta CEDO - OBEIGATORII

Avocatii nostri au fost cercetati in ultimii %entru exercitarea fara drept a
profesiei de avocat, fapta prev. de art. 25 di gea nr. 51/1995, rap. la art. 281 cod

penal.
Actualmente, IFQistra‘;i curori si 742 judecatori) au pronuntat:
- 407 soluti n mit@eca‘cé confirmate de 344 instante judecatoresti
(742 judecitori)
- 29 hotaras jud étMe e (a se vedea s1i www.bota.ro).
.

61 hotarari judecatoresti) au stabilit cu
ia si calitatea de avocat ale cetdteanului Pompiliu

]

---------------------------------------------------------------------------------------

decizia penala itiva nr. 504R/2009 din 21 octombrie 2009).

Ca atare! vazand si hotararea CEDO Serguei Zolotoukhine c. Rusia, este
evident ca faptele de exercitare a profesiei de avocat sunt ,.fapte care sunt in_
substantd aceleasi” si reprezinta ,,diferite manifestari ale aceluiasi comportament
intr-un numadr de imprejurari distincte.”

Activitatea de exercitare a profesiei de avocat constd 1In ,acelasi
comportament ilegal” (in cazul nostru, legal) referitor la ,aceeasi incadrare

juridica.




In substanti, noi am manifestat acelasi comportament, in sensul ci am pledat
ca avocati 1n repetate randuri, In diverse dosare si instante, iar intre faptele noastre
cercetate ,,nu_exista unitate, nici de timp. nici de loc”, conform cazului Serguei
Zolotoukhine, precitat.

Pentru avocatii cercetati a doua oard, daca magistrafii nu vor constata
nevinovatia conform art. 10 j) c.p.p. (Res judicata) fata de solutiile anterioare, pri\\ .

care au fost gdsiti definitiv nevinovati pentru ,,fapte care sunt in subst
aceleasi”, el nu vor pierde calitatea de victima a violarii art. 4 din Proctocolu
Conventiei, iar Statul Roman va suferi noi condamnari la CEDO. &

Citam din nou hotararea CEDO Serguei Zolotoukhine c. Rusia:

impotriva reclamantului.

,113. In cauza Zigarella, autoritdtile interne au declansat doud K | simultane

Dupa pronuntarea hotardrii definitive a primei cercetari itorii au inchis a

doua procedura cu motivarea incalcarii principiului non bi

Curtea constata ca instantele interne au recunosc expres violarea art. 4
din Proctocolul 7 §i au inchis a doua procedurg@ecu mobvarea autorititii de lucru.

judecat.

Ca atare, reclamantul nu se mai poate epictima a violarii art. 4 din Prot. 7.

115. CEDO admite c a autoritdtile nafionale declanseaza doua proceduri, dar
recunosc violarea a n Pr 7 si finalizeaza a doua procedura cu
motivarea autoritgfiiyde u judecatifata de prima procedura, se poate considera ca
reclamantul a pfe ealitatea ichima.

116. In s use nu au recunoscut in nicio procedura

infran ] ului non bis in @
/ nu au recunoscut violarea principiului non bis in
l [ fata de cazul Sciukina, in care Curtea Suprema

1
idem deosebeste

li jand_a res existenta autoritatii lucrului judecat.
v19 In\consecinte a considera ca achitarea nu a retras reclamantului
calita ictima.”

Mutati tandis, Corneliu Barsan, ,,Conventia Europeana a Drepturilor
Omului”, edifia 2, filele 1964-1866:

,,CEDO a decis cu valoare de principiu ca art. 4 din Protocolul nr. 7 trebuie
inteles in sensul ca el interzice urmarirea ori judecarea unei persoane pentru o a doua
Linfractiune”, in masura 1n care aceasta are la origine fapte identice sau fapte care.
sunt, in substantd, aceleasi.”




,Interpretarea principiului in discutie trebuie sd fie favorabild autorului actelor
comise ceea ce semnificd imprejurarea cd odata ce el a fost scos de sub urmdrire.
penald, sd nu mai aiba temerea cd va fi din nou pus sub urmdrire penald pentru. ‘

aceleasi fapte.”
A se vedea si art. 2781(11) c.p.p.: Q

2 . o A . . A . . o .. o 2
,.In situatia prevazuta in alin. 8 lit. a), persoana in privinta careia judecat l,\
prin hotardre definitiva, a decis ca nu este cazul sa se inceapa ori sa se red ida

urmarirea penald nu mai poate fi urmarita pentru aceeasi fapta.”
Practica interna conform art. 10 lit. j) c.p.p. (obligatorie conform, cauzei Beian):
- Curtea de Apel lasi - Sentinta penala nr. 30/2008 din 21 februariei2008

- Inalta Curte de Casatie si Justitie - Decizia penala definitiva %9 in 10.06.2008
8

- Tribunalul Bucuresti — Decizia penald definitiva nr. 28 ianuarie 2011

- Judecatoria Timisoara - Sentinta penald definitiva din 17 ianuarie 2011.

99

Inexistenta de jure a barourilor ,,traditio

La 17 ianuarie 1948, prin Legea nr. 3 (in yigoa
toate barourile din Romania. Ulterior ele, n
niciun act jurisdictional sau normativ.

Toate vechile baro @
lege care doar or CaZ3

recunoscuta de tea ma

Pentri%a completa law ]
1 s-a admis p arage judecatg
perso i
grefayJudegatori
jn do

autentifi
ostaut

Gorj a As% ,rigaro Potra” — Alba Iulia a infiintat barouri in toate judetele tarii,

si in prezent), au fost desfiintate
ai fost constituite niciodata, prin

al Judecatoriet Tg. Jiu s-a prezentat statutul
il care acest O.N.G. (organizatie non guvernamentald)

in baza sta ui autentificat de notar, avizat de Ministerul Public si incuviintat
IREVOCABIL de judecitor.

In lumina dispozitiilor art. 28 din Decretul nr. 31/1954, aceste barouri au
dobandit personalitate juridicd; ele s-au organizat si functioneaza in temeiul Legii nr.
51/1995, modificata.

La 20 iunie 2004, prin 42 Hotarari, Adunarea generala a Filialei Balesti Gorj a



Asociatiei ,,Figaro Potra” — Alba Iulia a Infiintat 42 barouri.

Niciun barou si niciun cabinet de avocat nu au fost desfiintate. ‘

Astfel, avocatii nostri au dobandit calitatea de avocat conform prevederilor
legii nr. 51/1995, modificata:

sunt cetateni romani

.
sunt absolventi ai facultatilor de drept %\
s-au inscris Intr-un barou legal infiintat &\
au sustinut un examen de primire In profesie
- au depus juramantul \

- exercitd profesia in cadrul unui cabinet de avoc

A se vedea si deciziile penale definitive:

- Tribunalul Arad - nr. 573/R din 13 decembni 10
- Curtea de Apel Suceava - nr. 324 din 8 septembri ’b
- Curtea de Apel Brasov - nr. 234 din 7 apfilig 2010:
,.Legea nr. 5 barourile si Uniunea Nationald a_
Barourilor din Rom Legea nr. 3/1948.”

- Tribunalul
25 august
actel

>ciziile penale definitive nr. 1109 din
mai 2010 a confirmat inexistenta

functioneaza in baza acestor acte.”

- Parchetul de pe*fanga Judecatoria Zarnesti, Rezolutia nr. 761/P/2007 din 11 martie
2011:

,,Din studiul jurisprudentei existente relativ la speta de fata, din verificarile facute
anterior de organele abilitate, s-a stabilit ca exista barouri traditionale care nu au
putut prezenta documentele de infiintare, respectiv act constitutiv, statut, hotardre
Jjudecatoreasca §i, pe cale de consecintd, acestea nu au personalitate juridica.”

La 23 martie 2011, Curtea de apel Bucuresti (Dos. nr. 1686/2/2011) a admis
cererea in aparare a inculpatilor si a trimis o adresa la baroul ,,vatamat” Cluj in care a




solicitat documentele de infiintare (lege de infiintare, hotarare judecatoreasca de
infiintare), statutul sau eventualul act constitutiv ale acestui barou si ale uniunii
(U.N.B.R\) din care acesta ar face parte. ‘

Adresa de raspuns a baroului ,,vatamat” Cluj confirma inexistenta documentelor
de infiintare si constituire ale barourilor ,,traditionale” si ale UNBR din care acestea
ar face parte.

Potrivit art. 9 din Constitutie ,,asociatiile profesionale se constituie
desfasoara activitatea potrivit statutelor lor”, ori s-a dovedit cd aceste
detin nici mdcar un statut sau un act constitutiv, au fost desfiintate prid,Lege
3/1948 (in vigoare) si nu detin niciun document normativ sau juzisdicfignal de

infiintare.
Practica unitari a Inaltei Curti de Casatie si Justitie @i definitive:
-nr. 4751 din 15 octombrie 2007 %
- nr. 5321 din 7 noiembrie 2007 Q
- nr. 5374 din 9 noiembrie 2007 §
- nr. 5797 din 4 decembrie 200 ?\
- nr. 2094 din 10 iunie 2008
-nr. 156 @ ai 2008

-n din 22 septembrie 2010
I. 3‘ 7 din tombrie 2010

A\ decizia pefal#definitiva de achitare nr. 3516 din 8 octombrie 2010 a Inaltei
Curti de Casatigysi Justitie, se statueaza:

v/

minculpata Serban Cernat Claudia indeplineste toate conditiile de ordin
subiectiv pentru a exercita profesia de avocat”

..U Se poate reprosa inculpatei ca ar fi exercitat fara drept profesia de avocat”

,,nu este indeplinita nici conditia impusa de latura obiectiva a infractiunii, dar
nici a laturii subiective a acesteia.”




- In decizia penala definitiva de achitare nr. 1561 din 7 mai 2008, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat:

wInculpatul a acordat asistenta juridica solicitata in conditiile prevazute de lege”.

Tot Inalta Curte de Casatie si Justitie, in deciziile penale definitive nr. 3271 din
22 septembrie 2010 si nr. 3507 din 7 octombrie 2010, a constatat:

e

avocatilor UNBR — Structura Bota, infiintata in baza prevederilor Legii 3,

modificata prin Legea nr. 255/2004 si a prevederilor Constitutiei Romd
&I

\ .
,wpetentul Axinte Cezar, alaturi de alte persoane, a fost inscris i &
51/
lei.

,»UNBR — Structura Bota si barourile judetene au fost infiin ctioneaza

in baza unui act constitutiv §i a unui statut care au ca teuiei al Constitutia
Romanieisi dispozitiile Legii nr. 51/1995, modificata prin Legegmy. 255/2004, temei

legal care sta la baza exercitarii atributiilor specifice profesieide avocat de catre
persoanele inscrisa in aceasta structurd, persoane careau iftrat in barou in urma

sustinerii unui examen, fiind inscrigi in Tabloul % or conform Legii nr._

51/1995.”
Barourile trebuiau infiintate ;

- Curtea de Apel lasi - Decizia penala itiva nr. 443 din 21 aprilie 2011
- Tribunalul Bihor ODeci ia definitiva nr. 360/R din 21 mai 2010:

e

,,Lege nnel/IQWz icata, doar defineste barourile si uniunea

avocatilor, ins@emnu siginfii a @doud structuri obligatorii in desfasurarea
oy o

profes avgcat

A

uin nfiintarea de barouri’:

Vibuna 1 'Oecizia penala definitiva nr. 127 din 27 1anuarie 2011.

oastra ne autorizeaza si ne confera dreptul de a exercita

- Inalta Curte de Casatie si Justitie - Decizia penala definitiva nr. 5797 din 04.12.2007

profesia de avocat:

- Curtea de Apel Brasov - Decizia penala definitiva nr. 234 din 7 aprilie 2010
- Tribunalul Bihor - Decizia penala definitiva nr. 360/R din 21 mai 2010

- Tribunalul Iasi - Decizia penala definitiva nr. 296 din 24aprilie 2009



- Tribunalul Neamt - Decizia penala definitiva nr. 313 din 5 iunie 2009

- Tribunalul Bucuresti - Decizia penald definitiva nr. 46 din 12 ianuarie 2010

- Tribunalul Maramures — Decizia penala definitiva nr. 410 din 16 decembrie

2010

- Tribunalul Salaj - Decizia penala definitiva nr. 137 din 27 octombrie 2010 \ 3
- Judecatoria Focsani — sentinta penala definitiva nr. 154 din 21 ianuarie 2 1@

- Tribunalul Galati — Decizia penald definitiva nr. 149 din &) 1€

2011:

>

,-..1nVINUItil ... au exercitat profesia in baza unei l%fca dobandite pe

calea unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabi sfiintata pdana in
prezent pe calea recursului in interesul legii, in conditiile de unei documentatii

care ii autorizeazd si care le confera dreptul de a ex rgfesia de avocat.”
- Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sent@%lé definitiva nr. 556 din 6 aprilie
2011:

»HInvinuita nu pe mi net persoane care desfasoara activitati
specifice unei profesi | aéti ra drept deoarece detine documentatia.

A
V—Q d@sov -W\Decizia penala definitiva nr. 234 din 7 aprilie 2010:

,»Di tele administ in cauza, rezultd ca faptuitorii au indeplinit conditiile de
inscriere in avecatuna prev. de art. 11 din Legea nr. 51/1995, modif. si au fost admisi
., pe

in UN.B.R., p examenelor promovate in conditiile art. 16 din aceeasi lege.”

- Tribunalul Bucuresti - Decizia penald definitiva nr. 409 din 18 martie 2010:

,acestia au fost autorizati sa exercite profesia de avocat potrivit Legii nr. 51/1995.”

,.UNBR din care fac parte persoanele sus mentionate este o institutie care respecta



dispozitiile Legii nr. 51/1995.”

|

- Tribunalul Calarasi - Decizia penala definitiva nr. 134 din 29 octombrie 2009: Q

inscriere in_avocaturd prev. de art. 11 din Legea nr. 51/1995, modif. si a
admisi in UN.B.R., pe baza examenelor promovate in conditiile art. 1 (K

,,Din actele administrate in cauza, rezulta ca faptuitorii au indeplinit conditiil e\ ¢
oot

lege.”

- Tribunalul Bucuresti - Decizia penala definitiva nr. 46 din 12 @10

..acestia au fost admisi in barou pe baza de examen si scrigi in Tabloul
Avoca}zlor, conform Legii nr. 51/1995.

>Toate actele emise de UNBR au avut ca fundamenta yLegea nr. 51/1995.”

- Tribunalul Olt - Decizia penala definitiva af. E'n 05.09.08:

,,2Asadar membrii U.N.B.R. Olt a admigi si inscrigi cu respectarea
criteriilor legale de re(acte dii, examen, juramant), iar decizia de

inscriere ca avocat s-d ba@ r. 51/1995 cu modificarile ulterioare.”

paitiva nr. 15 din 10 ianuarie 2011:

ui Bucuresti-aripa Bota, fiind inscris pe_

est bar cfionand in baza unei hotarari judecdtoresti in
onal ultd ca el ar fi fost desfiintat printr-o hotirdre

ea Na iowala Barourllor din Romania — Structura Bota si Barourile
det ost I functioneaza in baza unui act constitutiv §i al unui statut

av. drd. Pompiliu Bota
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