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ulagd Jde catre reclamantA S.C. EDT
parata S.CRECYCLE GROUP
napta presedintiala- obligatia de a face.

La apelul nominal fic sedutd publica, se prezintd av.Herghelegiu
Letitia pentru reclamanta si av. ia€ Adela pentru parata.

Procedura de cit eplinitd,fara citarea partilor.

S-a luat in examinare actiunea
RECYCLING S.R.L. RESITA 1in coptra
BANAT S.R.L., avand ca obiect o

incheierea de amana onuntdrii cauzei din acea datd incheiere ce face parte

integrantd din'Pgezenta sentinta.
e conStatdglepus luzii scrise formulate de citre ambele parti.
b TRIBUNALUL,

DeliBerand asfipra actiunii comerciale de fatd, constata:
' er®a de ordonanta presedintiald inregistratd la Tribunalul Caras-
$ Verin%j.% /115/2011 din 11.08.2011, reclamanta S.C. EDT RECYCLING
ac

judecata parata S.C. RECYCLE GROUP BNAT S.R.L., solicitdnd
: intefgicereaaccesului paratei in cadrul perimetrului si incintei Haldei 1 si Haldei 2

etrului §i incintei Haldei 1 si 2 Glimboca, pentru prevenirea unei pagube
inente §i care nu s-ar mai putea repara pana la judecarea irevocabila a actiunii
principale aflatd pe rolul Tribunalului Caras-Severin; sistarea scoaterii si instrainarii
bunurilor mobile si a materialelor rezultate din activitatea desfasuratd de parita de

\ valorificare a zgurii si deseurilor industriale, proprietatea reclamantei, din cadrul
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incintei Haldei 1 §i Haldei 2 Glimboca; obligarea paratei si permiti ridicare
relocarea si transportul bunurilor, a zgurii §i deseurilor industriale, proprietat
reclamantei, din cadrul perimetrului si incintei Haldei 1 s1 Haldei 2 Glimboca. ita
si cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a invocat, in esenta, asta
indeplineste conditiile prevazute de lege pentru admisibilitat
presedintiale: urgenta, vremelnicia si neprejudecarea fondului deoa
asociere In participatiune dintre parti a fost reziliat, iar reclama

deseurilor exploatate pe nedrept de citre parati. A mai aritat r anta 0@ s-a adresat
tribunalului si cu o actiune de drept comun in constatarea nuligiti#@dntractelor dintre
parata si un tert, actiunea avind termen de judecatd stabiliypen na septembrie
P il

In drept reclamanta isi intemeiaza cer
art.480, 948,966 cod civil.

Pardta a  nu a formulat inta
reprezentant la instantd formuland concluzii
cererii de ordonanta presedintiala ca fii

-art.581 cod pr.civila,

cauza insd si-a delegat
care a solicitat respingerea
eiatd. Prin concluziile scrise parata
unta ordonanta presedintiald ar fi
prejudiciat chiar fondul avand in ve
obiect anularea actelor privitoare la 1"de proprietate asupra zgurei si slamului

legat de fondul cauzei, cum tinerile reclamantei cd ea ar fi proprietar sunt
nefondate, parata fiind @ga car8)a cumpirat respectivele bunuri si are calitatea de
proprietar. Mai dezvolta p arari, tot pe fond, legate de nelegalitatea procedurii

de véanzare la licitafig a unor bunuri in cadrul dosarului de faliment care priveste tertul
SC gavazzi Steel SA!

LaSNdosarul *Cauzei administrate probe cu inscrisuri,din analiza
i€le

in participatiune nr.1/01. 11.2009, pentru
rea zgurii §i a deseurilor industriale din Haldele
Otelu Rgsu, judetul Caras-Severin a fost reziliat prin sentinta
1 4pronuntatd de Tribunalul Caras-Severin in dosarul

: n a mai dispus,- filele 53 si urm.dosar- pe calea ordonantei
in desar nr.4792/115/2010, prin sentinta nr. 840/17.11.2010, de urgenta
a“vreunui termen sau efectuarea vreunei alte formalititi, pani la
tiunii de fond principale, ce face obiectul dosarului nr.4545/115/2010

Tribunaltlui Caras-Severin, interzicerea accesului paratei in cadrul incintei Haldei
Wi 2 Glimboca, cu consecinta interzicerii accesului la bunurile ce fac obiectul
actiumil principale si la materialul existent in cele doua halde; a dispus obligarea

paratei sa opreascd activitatea desfdsuratd de exploatare si valorificare a zgurii si
deseurilor industriale de pe terenurile ce fac obiectul contractului de asociere in
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participatiune nr.1/01.11.2009, respectiv Halda 1 si Halda 2 Glimboca, pentru

scoaterii si instrdinarii bunurilor mobile si a materialelor rezultate din acti
desfasuratd de parata de exploatare si valorificare a zgurii si deseurilor indu

respectiv Halda 1 si Halda 2 Glimboca.

Cu toate acestea, desi din punct de vedere procedural nu @jfost so
actiunea de fond principald pentru ca se afld in calea legald de at p%reintrat in
incinta haldelor continuand exploatarea asa cum rezulta din in ile de'a filele 24
si urm.dosar (proces verbal incheiat de agenti din cad -Severin). Din
aceste motive reclamanta a depus si plangere penali — file rm.dosar.

Tot din cauza faptului ca parata contlnua explgateze haldele si se
prevaleazd de existenta unei solutii asupra cer iliecre a contractului de
asociere in participatiune, reclamanta a depus a presedintiald de fata cat
si cerere de constatare a nulitatii contractelor 1nch re paratd si un tert, cerere
inregistrata sub nr.2652/ 115/2011 pe rol lui Caras-severin, si care are
termen de judecata la 06.09.2011.

Conform art.581 alin.

unui drept care s-ar pagubi prin entru prevenirea unei pagube iminente si
care nu s-ar putea repara, ptecum ‘i inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul
unei executari.

Pe calea ordo
sa rezolve fondul i dintre parti, c¢i numai mdsuri provizorii care si

rept sau o pagubé iminenta si ireparabilé (de exemplu:

o astfel de cerere ea trebuie sa 1ndep11neasca
Inicia si neprejudecarea fondului. Urgenta a fost
adCeea ca parata continud sa exploateze deseuri desi

a, pe de o parte, fondul nu este incd solutionat aga cum
de alta parte, nu s-a schimbat cu nimic situatia dintre parti
‘rdonantei presedintiale sus mentionate- sentinta nr.

ordonantd pronuntatd prevalandu-se de faptul ¢i nu s-a consemnat
itiv momentul ramanerii irevocabile a solutiei fondului.
pararea constatd a paratei cum cd prin pronuntarea ordonantei
¢ s-ar prejudicia propriul sdu drept de proprietate asupra deseurilor nu
poate 11 primitd catd vreme ea insdsi este cea care nu a respectat dispozitivul sentintei
r.340/17.11.2010 invocand motivele sus ardtate si continudnd si exploateze
eurile.
Asa cum s-a mai analizat inca odatd de catre tribunal in dosarul anterior
mentionat, mdsura este necesard pentru pastrarea dreptului de proprietate al
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reclamantei asupra bunurilor mobile si conservarea acestor bunuri, care au o valoare
comerciald considerabila si care vor pieri prin instrdinarea lor, datorati actiund
parétei, care, constientizdnd precaritatea titlului sau, intreprinde actiuni vidi
micsorare a masei acestor bunuri mobile, prin transportul acestora in alte 1 at
vanzarea acestora.
Buna credintd a reclamantei rezidd din actele si titlurile an&xat Ngare
conferd legitimitate dreptului siu de proprietate (contractul de vanzar mparare,
factura, actul aditional, procesul verbal de predare-primire). Asa zigl titlu aratei
(contractul de exploatare ce a incetat si nu a fost prelungit, si asa zisul
contract de vanzare a exploatarii si inchirierii vidit fraudul '
reclamantei si fraudulos.
Niciunul dintre inscrisurile de care se prevale anta nu a fost
desfiintat prin vreo hotarére irevocabild sau intr-un alt fhod prevazut de lege iar pe de
alta parte niciunul dintre inscrisurile pe care din no aParata nu si-au pierdut
precaritatea intre timp deoarece parata nu a dovedit c3 a
lor. In concluziile pe fond parata continui si s
tribunal si asupra cirora tribunalul s-a irevocabil in sensul ci aparenta
dreptului se afla la reclamants.
A treia conditie specific isipilitate a ordonantei presedintiale este
neprejudecarea fondului cauzei.
Aceastd conditie
provizoriu, al masurilor ¢
procedurd civild. ,, Pipdind
cumparare — al reclama
factura achitata si

inatd de insusi caracterul vremelnic,
nate de instantd in conditiile art.581 Cod
si analizand cele doud contracte de vanzare-
i si al)paratei, si anexele la contracte (reclamanta avand
' rtea lichidatorului S.C.”"GAVAZZI STEEL” S.A)),
b contractelor, caracterul acestora, se poate deduce, ca aparenta
antaglin“ageleasi motive pentru care a fost constatati in
'  care parata refuzd sa o mai respecte.

Analizat anterior ca inversunarea cu care parata
r face sd planeze o evidenti suspiciune asupra
le, In temporalitatea lor, incheiate cu reclamanta. Insasi
pra bunurilor detinute de parati au incetat, dovedeste

lle legale susmentionate intrucat solicitarea reclamantei are
aceasta solicitdnd admiterea actiunii pana la solutionarea actiunii
obiectul dosarului nr.2652/115/2011 al Tribunalului Caras-Severin;
are cara ent — este necesara conservarea dreptului de proprietate al reclamantei
ra bunurilor sale mobile si conservarea acestor bunuri, care au o valoare
813 considerabild si care vor pieri prin instriinarea lor, datorata actiunii
; priveste prevenirea unei pagube iminente, cauzate de desi reclamanta are un
titlu de proprietate asupra bunurilor in litigiu se afld in imposibilitatea desfasurarii
activitdtilor lucrative datorita opozitiei paratei.
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procedura civild, instanta va admite cererea de ordonantd presedintiald fo

reclamanta S.C.”’EDT RECYCLING” S.R.L. Resita, in contradictoriu

S.C.”RECYCLE GROUP BANAT” S.R.L. si in consecinti va dispune, dgur

fard trecerea vreunui termen sau efectuarea vreunei alte fo atl, \pa

solutionarea irevocabild a actiunii de fond principale, ce face ul doSarului

nr.2652/115/2011 al Tribunalului Caras-Severin, interzicerea @gcesul
RN
doud

cadrul perimetrului si incindeti Haldei 1 si Haldei 2 cu consecinta
interzicerii accesului la bunurile si la materialul existent 1 lde; obligarea
paratei sa opreascd activitatea desfasuratd de exploa si valgrificare a zgurii si
deseurilor industriale, proprietatea reclamantei, din erimetrului si incintei
Haldei 1 si 2 Glimboca; sistarea scoaterii si i unurilor mobile si a
materialelor rezultate din activitatea desfisurat e exploatare si valorificare
a zgurii §i deseurilor industriale, din cadrul si incintei Haldei 1 si Haldei
2 Glimboca; obligarea paratei sa permiti ridica ocarea §i transportul bunurilor,
a zgurii si deseurilor industriale, pro mantei, din cadrul perimetrului si
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ENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

dmite_cererea de ordonantd presedintiald formulatd de reclamanta
X L. Resita, cu sediul in Resita, str.Castanilor nr.26,

adictoriu cu parata S.C.”’RECYCLE GROUP BANAT”

de urgentd si fird trecerea vreunui termen sau efectuarea
%, pdna la solutionarea irevocabila a actiunii de fond principale,
D 1® dosarului  nr.2652/115/2011 al Tribunalului Caras-Severin,

a
1nte% acgesului paratei in cadrul perimetrului si incintei Haldei 1 si Haldei 2
bo

im , CU consecinta interzicerii accesului la bunurile si la materialul existent in

c alde; obligarea paratei sd opreasca activitatea desfisurati de exploatare si
valorificare a zgurii si deseurilor industriale, proprietatea reclamantei, din cadrul
ictrului si incintei Haldei 1 si 2 Glimboca; sistarea scoaterii si instraindrii
bunurilor mobile si a materialelor rezultate din activitatea desfisurati de parata de
xploatare si valorificare a zgurii si deseurilor industriale, din cadrul perimetrului si
incintei Haldei 1 si Haldei 2 Glimboca; obligarea parétei sa permitd ridicarea,
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relocarea §i transportul bunurilor, a zgurii si deseurilor industriale, proprietatea
reclamantei, din cadrul perimetrului si incintei Haldei 1 si Haldei 2 Glimboca.

Obliga parata sa plateasca reclamantei suma de 3500 lei, cheltuieli
Jjudecata reprezentand onorariu de avocat.

Executorie, deindata si fard somatie. \

Cu drept de recurs in termen de S zile de la pronuntare. \

Pronuntata in sedintd publica, azi 25 august 2011.

PRESEDINTE,
DETESAN DANIELA

o
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