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TRIBUNALUL CARA$-SEVERIN

RE$ITA
Sec{ia Comercial[ gi de Contencios Administrativ gi Fi

Dosar nr.265I I I 1 5 l20Il c .o.2896

SENTTNTA NR. s36
$edinfa publicd din 25.08.2011

PRE$EDINTE : DETE$AN DANIELA - judecdtor
GREFIER : BOBOESCU ROXANDA

S-a luat in examinare acfiunea formulatd de cdtre reclamantA S.C. EDT
RECYCLING S.R.L. RE$IJA in contradictoriu cu p6r6ta S.CRECYCLE GROUP
BANAT S.R.L. , avdnd ca obiect ordonanf[ pregedinfiala- obligafia de aface.

La apelul nominal flcut in qedinfd publica, so prezrntd av.Herghelegiu
Letifia pentru reclamanta gi av.Todor Briac Adela pentru pdrdta.

Procedura de citare legal indeplinitd,frrd, citarea pdrfilor.
S-au verificat actele gi lucrdrile de la dosar, dupd care,
Instanfa constata cd dezbaterea canzei pe fond a avut loc la data de 24

august 2011, mersul dezbaterilor gi susfinerile pa4ilor prezente fiind consefirnate in
incheierea de amdnare a pronunfdrii cauzei din acea datd incheiere ce face parte
integrantd din prezenta sentinf[.

Se constatd depuse concluzii scrise formulate de cdtre ambele pe4i.

TRIBUNALUL,

Deliber0nd asupra acfiunii comerciale de fa1d, constatd:
Prin cererea de ordonan{a pregedinliald inregistratd la Tribunalul Carag-

Severin sub nr.265llll5l20lI din 11.08.2011, reclamanta S.C. EDT RECYCLING
S.R.L. a chemat in judecatdp?trltta S.C. RECYCLE GROUP BNAT S.R.L., solicit0nd
: interuicerea accesului pdr0tei ?n cadrul perimetrului gi incintei Haldei I gi Haldei 2
Glimboca, cu consecin{a interzicerlt accesului la bunurile $i la materialul existent in
cele doud halde; obligarea p0r6tei sd opreascd activitatea desfdguratd de exploatare gi
valorificare a zgurli gi degeurilor industriale, proprietatea reclamantei, din cadrul
perimetrului gi incintei Haldei I qi 2 Glimboca, pentru prevenirea unei pagube
iminente gi care nu s-ar mai putea repara pdna la judecarea irevocablla a acfiunii
principale aflatd pe rolul Tribunalului Carag-Severin; sistarea scoaterii gi instriindrii
bunurilor mobile gi a materialelor rezultate din activitatea desfbguratd de pdrdta de
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exploatare $i valorificare a-zgarii gi degeurilor industriale, din cadrul perimetrului gi
incintei Haldei 1 li Haldei 2 Glimboca; obligarea pdrdtei sb permitd ridicarea,
relocarea 9i transportul bunurilor, a zgurii pi degeuiilor industiiale, proprietatea
reclamantei, din cadrul perimetrului gi incintei Haldei 1 gi Haldei 2 Glimbo.u. Solicita
gi cheltuieli de judecatd.

in motivarea cererii reclamanta a invocat, in esentd, c6 aceasta
indepline$te conditiile prevdzute de lege pentru admisib ilitaiea ordonantei
pregedin{iale: urgenta, vremelnicia gi neprejudecarea fondului deoarece contractul de
asociere in participafiune dintre p54i a fost reziliat, iar reclamanta este proprietarul
de$eurilor exploatate pe nedrept de cdtre p0rdtd. A mai ardtatreclamanta cd s-a adresat
tribunalului gi cu o acfiune de drept comun in constatareanulitdlii contractelor dintre
pdtdtd gi un te\, acfiunea avdnd termen de jude catd stabilit pentru luna septembrie
2OTI.

In drept reclamanta
art.480, 948,966 cod civil.

igi intemerazd cererea pe disp.art.58l cod pr.civila,

Pdrdta a nu a formulat intdmpinare in cauzd insd $i-a delegat
reprezentant 

_la instanfa formuldnd concluzii scrise prin care a solicitat respingeiea
cererii de ordonanfd pregedinfiald ca fiind neintemeiat5. Prin concluziile scrise p6rdta
s-a apdrat, in esenfd, cu aceea cd dacd s-ar pronunfa ordonanfa pregedinfial d ar fr
prejudiciat chiar fondul av0nd in vedere cd pe rolul instantelor se afld cavze ce au ca
obiect anularea actelor privitoare la dreptul de proprietate asupra zgtrrer gi glamului
din haldinele 1 gi 2 Glimbo ca, atdt al reclamantei cdt gi al paratei. Mai aiatl pdrdta,
legat de fondul cauzei, cum cd susfinerile reclamantei 

"{ 
ea ar fi proprietar sunt

nefondate, pdtita fiind cea care a cumpdrat respectivele bunuri gi are iali tatea de
proprietar. Mai dezvoltd' pdrdta apdrdn, tot pe fond, legate de nelegalitatea procedurii
de vdnzarcla licitafie a unor bunuri in cadrul dosarului de faliment care privegte terful
SC gavazzi Steel SA. 

)

La dosarul cauzei au fost administrate probe cu inscrisuri,din analiza
cdrora tribunalul ref ine,in fapt,urmdtoarele :

Contractul de asociere in participaliune nr.l l0l. Il .2009, penrru
exploatarea in comun gi valorificarea zgurir gi a degeurilor industriale din Haldele
nt.l&Z Glimboca gi Ofelu Rogu, judeful Carag-Severin a fost reziliat prin sentinta
civild nr.367lI7 .05.2011 pronunfatd de Tribunalul Carag-Severin in dosarul
nt.4545lII5l201A. Sentinfa nu este irevocabila pdrdta declardnd apel la 17.06.2011.
Tribunalul Carag-Severin a mai dispus,- filele 53 gi urm.dosar- pe calea ordonanfei
pregedintiale, in dosar nr.4792111512010, prin sentinta nr. 840 l17.Il.ZA10, de urgenfd
qi frrd trecerea vreunui termen sau efectuarea vreunei alte formali tdti, pdnd la
solutionarea acfiunii de fond principale, ce face obiectul dosarului nr.4S slI7StZOtO
al Tribunalului Caraq-Severin, interzicerea accesului pdr6tei in cadrul incintei Haldei
1 9i Hal dei 2 Glimboca, cu conseci nla rnteruicerii accesului la bunurile ce fac obiectul
acfiunii principale gi la materialul existent in cele doud halde; a dispus obligarea
pdrdtei sd opreascd activitatea desfiguratd, de exploatare gi valorificaie a zg;11ri gi
deqeurilor industriale de pe terenurile ce fac obiectul contractului de aroii.r. in
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participafiune nr.1/01 .1 1.2009, respectiv Halda 1 qi Halda 2 Glimboca, pentru
prevenirea unei pagube iminente gi care nu s-ar mai putea re,para; a dispus sistarea
scoaterii gi instrdindrii bunurilor mobile gi a materialelor rezultate din activitatea
desfrguratd de pOrdtd de exploatare gi valorificare a zgurli gi degeurilor industriale de
pe terenurile ce fac obiectul contractului de asociere in participatiune nr.1/01.11.2009,
respectiv Halda 1 gi Halda 2 Glimboca.

Cu toate acestea, deqi din punct de vedere procedural nu a fost solufionatd
actiunea de fond principald pentru cd se afl6 in calea legald de atac , pdrdta a reintrat in
incinta haldelor continudnd exploatarea aga cum rezultd, din inscrisurile de la filele 24
gi urm.dosar (proces verbal incheiat de agenfi din cadrullPJ Carag-Severin). Din
aceste motive reclamanta a depus gi plAngere penald,- filele 24 Si urm.dosar.

fot din cauza faptului ca pdritta continud si exploateze haldele gi se
ptevaleazd de existenfa unei solulii asupra cererii de reziliere a contractului de
asociere in participatiune, reclamanta a depus atdt ordonanfa pregedinfiala de fald c6t
gi cerere de constat are a nulitalii contractelor incheiate intre plffitd gi un te4, cerere
inregistratd sub nr.2652lll5l20Il, pe rolul Tribunalului Carag-severin, gi care are
termen de judecatd la 06.09 .2011.

Conform art.581 alin.l Cod proceduri civild, pe calea ordonanfei
pregedinfiale se pot obline mdsuri vremelnice, in cantri grabnice, pentru pdstrarea
unui drept care s-ar pigubi prin intlrziere, pentru prevenirea unei pagube iminente $i
care nu s-ar putea repara, precum qi pentru inldfurarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul
unei executdri.

Pe calea ordonanlei pregedintiale nu pot fi luate mdsuri definitive sau care
sd rezolve fondul litigiului dintre pA{i, ci numai mdsuri provizorii care sd
preint6mpine pierderea unui drept sau o pagubd iminentd gi ireparabild (de exemplu:
dreptul de proprietate asupra unor bunuri mobile, ce pot fi ugor instrdinate sau furate).

Pentru a fi admisibild o astfel de cerere ea trebuie sd indeplineascd
simultan trei condifii: urgenfa, vremelnicia gi neprejudecarea fondului. Urgenfa a fost
doveditd de cdtre reclamantd prin aceea cd plrlfia continud sd exploateze degeuri degi
reclamanta a mai incercat odatd sd o opreascdpdnd c6nd se va rezolva fondul litigiului
dintre p64i. Tribunalul refine cd, pe de o parte, fondul nu este incd solulionat aqa cum
s-a motivat mai sus, iar pe de alti parte, nu s-a schimbat cu nimic situa{ia dintre pd4i
de la pronunlarea ordonantei pregedinfiale sus mentionate- sentin{a nr.
840117.I1.2AI0. Mai mult, urgenfa s-a accentuat prin aceea cd pdrOta nu infelege sd
mai respecte prima ordonanld pronunfatd prevalAndu-se de faptul cd nu s-a consemnat
expres in dispozitiv momentul rdmdnerii irevocabile a solufiei fondului.

Apdrarea constatd a pdr0tei cum cd prin pronunlarea ordonanlei
pregedin{iale s-ar prqudicia propriul sdu drept de proprietate asupra deqeurilor nu
poate fi primitd cirtd vreme ea insdgi este cea care nu a respectat dispozitivul sentinfei
nr.840/ 17 .I1 .201 0 invocdnd motivele sus ardtate gi continudnd sd exploateze
degeurile.

A$a cum s-a mai anahzat incd odatd de cdtre tribunal in dosarul anterior
mentionat, mdsura este necesard pentru pdstrarea dreptului de proprietate al
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reclamantei asupra bunurilor mobile qi conservareaacestor bunuri, care au o valoare
comerciald considerabili 9i care vor pieri prin instr[in area lor, datorat6 ac{iunii
pdrdtei, care, conqtientizlnd precarit atea titlului sdu, ?ntreprinde acfiuni vddite de
micqorare a masei acestor bunuri mobile, prin transportul icestora in alte locafii gi
vdnzarca acestora.

Buna credinfd a reclamantei rezidd din actele gi titlurile anexate, care
conferd legitimitate dreptului sdu de proprietate (contractuf de vdnzare-cumpdr aree
factuta, actul adifional, procesul verbal de predare-primire). Aqa zisul titlu al p6r6tei
(contractul de exploatare ce a incetat gi nu a fost prelungit, precum gi a$a zisul
contract de vdnzare a explo atdii qi inchirierii vddit fraudul,os) este ulterior titlului
reclamantei gi fraudulos.

Niciunul dintre inscrisurile de care se prev aleazd reclamanta nu a fost
desfiinfat prin vreo hotar0re irevocabila sau intr-un ait mod prevdzut de lege iar pe de
altd parte niciunul dintre inscrisurile pe care din nou le invocdpdrdtanu ql-uu pierdut
precaritatea intre timp deoarece pdrdta nu a dovedit cd ar fi ob, nut vreo confirm are a
lor. in concluziile pe fond p0rdta continud sd se apere cu titluri deja analizate de cdtre
tribunal qi asupra cdrora tribunalul s-a pronunfat irevocabil in sensul cd aparcnla
dreptului se afld la reclamantd.

A treia condilie specificd de admisibilitate a ordonanfei pregedintiale este
neprej udecarea fondulu i cauzei.

Aceastd condilie este determi natd de insugi caracterul vremelnic,
provizoriu, al mdsurilor ce pot fi ordonate de instanfd in condifiile art.5gl Cod
proceduri civild. ,' Pipaind fondul" gi anahzdnd, cele doud contracte de vdnzare-
cumpdrare - al reclamantei gi al pOrdtei, gi anexele la contracte (reclamanta av6nd
factura achitatd gi predare din partea lichidatorului s.c."G Av AzzI STEEL" s.A.),
momentele incheierii contractelor, caracterul acestora, se poate deduce, cd aparenfa
dreptului a rdmas la reclam antd din aceleagi motive pentru care a fost constatatd in
ordonanfa pre$edinfiald sus amintite $i pe care pdr|$a refuzd,sd o mai respecte.

De altfel, tribunalul a mai analizat anterior cd inver$unarea cu care pdrdta
doreqte posesia asupra bunurilor face sd planeze o evidenta suspiciune asupra
intenfiilor sale, aldturi de actele, in temporaliiatea lor, incheiate cu reclam anta.Insdgi
faptul cd titlurile de posesie asupra bunurilor detinute de pdrdtd au incetat, dovedegte
aparenfa dreptului. 

' '

Acfiunea formulatd de reclamanta s.c."EDT RECYCLING" s.R.L. se
incadreazd in prevederile legale susmenfionate intrucdt solicitarea reclamantei are
caracter vremelnic - aceasta solicitOnd admiterea ac{iunii pdna la solufionarea acliunii
de fond ce face obiectul dosarului nr.2 6521115120ll al Tribunalului Caraq-Severin;
are caracter urgent - este necesard conserv area dreptului de proprietate al reclamantei
asupra bunurilor sale mobile gi conserv area acestor bunuri care au o valoare
comerciald considerabild 9i care vor pieri prin instrdin area lor, datoratd, ac{iunii
pdrOtei; privegte prevenirea unei pagube iminente, cauzate de degi reclamanta are un
titlu de proprietate asupra bunurilor in litigiu se afld in imposibilitatea desfrgurdrii
activitdtilor lucrative datoritd opozifiei p6r0tei.
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Pentru aceste motive, in baza art.581 alin.l Si 4, a afi..582 alin.l Cod
procedurd civild, instanla va admite cererea de ordonan!5 pregedin{iald formulatd de
reclamanta S.C."EDT RECYCLING" S.R.L. Regifa, in contradictoriu cu pdr?fia
S.C."RECYCLE GROUP BANAT" S.R.L. gi in consecinfd va dispune, de urgenfd gi
frtd trecerea vreunui termen sau efectuarea vreunei alte formali td+i, pdnd la
solufion area irevocabild a acfiunii de fond principale, ce face obiectul dosarului
nt.2652lII5l20II al Tribunalului Carag-Severin, rnterzicerea accesului paratei in
cadrul perimetrului gi incindeti Haldei 1 qi Haldei 2 Glimboca, cu consecinta
interzicerii accesului la bunurile gi la materialul existent in cele doud halde; obligarea
p6r6tei sd opreascd activitatea desfEguratd de exploatare qi valorificare a zgani gi
degeurilor industriale, proprietatea reclamantei, din cadrul perimetrului gi incintei
Haldei 1 Si 2 Glimboca; sistarea scoaterii $ instrdindrii bunurilor mobile qi a
materialelor rczultate din activitatea desfrguratd de pdrAta de exploatare gi valorificare
a zgutii 9i deqeurilor industriale, din cadrul perimetrului gi incintei Haldei 1 qi Haldei
2 Glimboca; obligarea pdrdtei sd permitd ridicarea, relocarea gi transportul bunurilor,
a zgutii gi deqeurilor industriale, proprietatea reclamantei, din cadrul perimetrului gi
incintei Haldei 1 gi Hal dei 2 Glimboca.

inbaza art.274 alin.1 Cod procedurS civild, vaobliga pdr!fiasd pldteascd
reclamantei suma de 3500 lei, cheltuieli de judecatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE^il8+lHr"?""
Admite cererea de ordonantd pregedinfiald formulatd de reclamanta

S.C."EDT RECYCLING" S.R.L. Regi{a, cu sediul in Reqila, str.Castanilor nr.26,
judeful Carag-Severin, in contradictoriu cu pdrl,/ta S.C."RECYCLE GROUP BANAT"
S.R.L. Glimboca, cu sediul in Glimboca, FS, nr.521, judeful Carag-Severin, gi in
consecin{d:

Dispune, de urgentd gi fard trecerea vreunui termen sau efectuarea
vreunei alte formalitdti, pdnd la solufionarea irevocabild a acliunii de fond principale,
ce face obiectul dosarului nr.2652lll5l20ll al Tribunalului Carag-Severin,
interzicerea accesului pdr6tei in cadrul perimetrului gi incintei Haldei I qi Haldei 2
Glimboca, cu consecin{a interzicerri accesului la bunurile $i la materialul existent in
cele doud halde; obligarea p6rdtei sd opreascd activitatea desfEguratd de exploatare gi
valorificare a zgurri gi depeurilor industriale, proprietatea reclamantei, ain cadrul
perimetrului 9i incintei Haldei 1 gi 2 Glimboca; sistarea scoaterii gi instrdindrii
bunurilor mobile gi a materialelor rezultate din activitatea desfrpuratd de pdr6ta de
exploatare gi valorificare a zgurri gi degeurilor industriale, din cadrul perirnetrului gi
incintei Haldei 1 il Haldei 2 Glimboca; obligarea p6r0tei sd permitd ridicarea,
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relocarea gi transportul bunurilor, a zgurri gi degeurilor industriale, proprie tatea
reclamantei, din cadrul perimetrului pi incintei Haldei 1 pi Haldei 2 Glimboca.

Obliga pdrdta sd plSteascd reclamantei suma de 3500 lei, cheltuieli de
judecatd reprezentdnd onorariu de avocat.

Executorie, deindatd qi frrd somafie.
Cu drept de recurs in termen de 5 zlle de la pronunfare.
Pronuntatdin gedin!6 publicd, azi 25 august 2011.

PRE$EDINTE,
DETE$AN DANIELA

GREFIER,
BOBOESCU ROXANDA

/aA

Red.DD 129.08.2011
Thred.BR/31.08.201 I
Ex.2 $Suasi9
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