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'\) S-a luat in examinare cauza privind pe inculpatii:
. VOICU CATALIN, trimis in judecata, in stare de arest
preventiv pentru savarsirea infractiunilor de:

_ trafic de influenta (doua fapte), in forma continuata
prevazute si pedepsite de art. 257 Cod penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare
cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal;

. fals in inscrisuri sub semnatura privata in legatura cu
fapte de coruptie, prevazuta de art. 290 Cod penal raportat la
art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal,
toate cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal;

_ COSTINIU FLORIN, trimis in judecata, pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la trafic de influenta prevazuta si
pedepsita de art. 26 Cod penal raportat la art. 257 Cod penal cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare;

. CASUNEANU COSTEL, trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de cumparare de influenta prevazuta si
pedepsita de art. 6! din Legea nr. 78/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si,
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- LOCIC MARIUS, trimis in jud q__pentru savarsirea
infractiunilor de:

- cumparare de influenta prewazgta® de art. 6! din Legea
nr.78/2000 cu modificarile sj letarile ulterioare, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod pepal®

- fals in inscrisuri su natura privata in legatura cu
fapte de coruptie, prevazyga § pédepsita de art. 290 Cod penal
raportat la art. 17 ali Iif. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu
modificarile smcomple terioare cu aplicarea art. 41 alin. 2

rpprie la infractiunea de fals intelectual la
egatura cu fapte de coruptie, prevazuta de
al raportat la art. 43 din Legea nr.
eferire la art. 289 Cod penal combinat
Legea nr. 78/2000 cu modificarile si

cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal,

at: inculpatul Voicu Catalin, asistat de avocati

escu [on, Serban Nicolae si Cazacu loan, aparatori

1, @U I Costiniu Florin, asistat de aparatori alesi,

avocat ghici Alice si avocat Nechita Ionel, inculpatul

Cﬁs%hu Costel, asistat de aparatori alesi, avocat Mateut

Gheorghita si avocat Mihai Neamt si inculpatul Locic Marius
asistat de aparator ales, avocat Nedelcu Constantin.

S-au mai prezentat martorii: Mocanu George Alin si Popa
Vasilica, precum si expertul Pop Gheorghe.

Au lipsit martorii: Barbulescu Lidia, Rusitoru Mihaita
Catalin si Suditu Andrei.

Procedura de citare nu a fost indeplinita cu martorii lipsa.

Sedinta de judecata a fost inregistrata conform dispozitiilor
art. 304 din Codul de procedura penala.

Magistratul asistent a invederat instantei ca la dosarul
cauzel au fost depuse urmatoarele acte:

- adresa din partea Serviciului Roman de Informatii prin
care se inainteaza DVD-ul marca PRINCO continand doua
listinguri ale convorbirilor telefonice purtate in data de 3 august
2009 si 11 septembrie 2001 intre Casuneanu Costel si Voicu
Catalin, precum si 2 sesiuni audio corespunzatoare acestora.
Prin aceeasi adresa s-a mai aratat ca informatiile detinute de
institutie au fost puse deja la dispozitia organelor de urmarire
penala, SRI fara a mai detine alte date in afara celor comunicate:




contractul de asistenta juridica mculpatul de la data de 29
august 2011. &

Magistratul asistent~a invederat instantei ca s-au
prorogat pentru acest t ﬁ& :

- discutarea ceperi rmulata de inculpatul Casuneanu

Costel, privind so iﬁ ca SRI sa procedeze la declasificarea
- orfnatiilor privind echipamentele folosite la

a cereru formulate de inculpatul Casuneanu
rEffcarea masuril preventive a obligarii de a nu

IScujame rerii formulate de acelasi inculpat, privind
a Pvadrese catre INEC prin care sa se solicite
sg Fcomunice in scris metodele, programele de

recum $1 a standardelor, metodelor sau manualelor
practici ce vor fi folosite pentru calcularea stiintifica a
posWaifitatii de stabilire a caracterului autentic sau copie a
&gljgistrérilur efectuate.

[Instanta, in baza art. 319 Cod procedura penala a cerut
martorilor Mocanu George Alin si Popa Vasilica, sa paraseasca
sala de sedinta si le-a pus in vedere sa nu se indeparteze fara
incuviintarea sa, procedand la o discutie preliminara cu
expertul, desemnat sa efectueze expertiza, ocazie cu care s-a
adus la cunostinta obiectivele expertizei, adresa SRI prin care
se arata ca echipamentele folosite la inregistrarea convorbirilor
sunt clasificate, si adresa nr.113 din 1 iulie 2011 ce contine
raspunsul de la INEC vizand efectuarea examinarii prealabile a
inregistrarilor ce fac obiectul expertizei.

Expertul Pop Gheorghe a aratat ca pentru indeplinirea
obiectivelor expertizei, in special, cel vizand autenticitatea si
realitatea interceptarilor convorbirilor telefonice, trebuie
intrunite cumulativ 3 cerinte, si anume:

1. Inregistrarea reala trebuie efectuata simultan cu
evenimentele din datele respective. Nu se pot folosi copii fiind
necesara folosirea suportilor originali care contin inregistrarea
creata odata cu interceptarea;

2. Inregistrarea examinata sa nu fie alterata sau sia nu
prezinte urme ori semne de alterare;



3. Inregistrarea sa fie facuta cu entele cu care se
sustine ca a fost facuta, ceea ce impun expertul sa aiba la
dispozitie echipamentul cu care s- %Efecﬁv inregistrarea.

Fata de cele prezentate a ! ca autenticitatea certa a
inregistrarilor nu poate fi stajli lipsa echipamentelor. Asa
fiind, in lipsa echipamente}ldr N\ge poate pronunta doar asupra
posibilitatii ca inregistr A prezinte alterari sau sa contina
urme care au legatura alul.

Avoc azacu I atat ca 1in raport de cele sustinute
de expert, luzja impune este aceea ca suporturile puse
la dis '

autenti

,\E'Lr suferit modificari si ca, evident, nu sunt
at ca in acest moment nu exista o
‘ -@ noscuta prin care sa se dovedeasca cu

)sGenfinuitate evidentiata in inregistrari este
iective sau subiective.

sustinut ca anterior, cand se faceau

te discuta de suporti originali.

ertul a aratat ca este greu de stabilit cu certitudine
daca “suportul este original, chiar si In situatia existentei
inregistrarilor digitale pe suporturi originale. In aceasta situatie,
autenticitatea inregistrarilor nu mai poate fi stabilita integral de
catre expert, pentru ca nu sunt indeplinite cele 3 cerinte mai sus
enumerate mai sus, acest lucru ramanand in sarcina instantei,
in raport de probele si datele aflate la dosar.

Avocat Cazacu loan a sustinut ca expertul a explicat foarte
bine diferenta dintre inregistrarea analogica si cea digitala,
enuntand o parere stiintifica pe baza carora se poate concluziona
ca in lipsa originalelor, nu se poate pronunta asupra tuturor
obiectivelor expertizei.

Instanta a solicitat expertului, in raport de dispozitiile
Codul de procedura penala, cu referire la suportul original, sa
lamureasca daca inregistrarea digitala - imagine sau sunet —
efectuata pe diferite aparate sau mijloace, practic suportul
original al acesteia, il reprezinta cardul din camera digitala sau
hardul camerei, respectiv al calculatorului.

Expertul a aratat ca in momentul efectuarii inregistrarii,
aceasta ar trebul sa intre in conservare, asa incat, daca s-a
conservat ramane suportul original.
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De asemenea, instanta, a i b; expertul daca un DVD

reprezinta o copie de pe suportyl orfunal.
Expertul a aratat ca pot aesituatii cand inregistrarea se

face direct pe suporti tip , dar pana cand nu se face
expertiza acestora nu se e¥ti daca sunt suporti originali sau
copil.

In fine, instan Intfebat expertul daca analizand o copie
a4 unel InregistyAwn ate  stabili daca aceasta contine

disconfinuitati, AULTI sau omisiuni.
rtul atat ca examinand inregistrarile, exista

A 1§lentifice toate alterarile suferite de inregistrare
uport, insa exista si situatii cand acestea nu se

na’
vn;at’ N Ionel a intrebat expertul daca poate fi
OLigi tea s1 autenticitatea inregistrarilor in lipsa
a ril%xtmnice a celui ce a facut Inregistrarea pe
ha¥®d.

eryul a aratat ca semnatura electronica este o platforma
termina pe ce anume s-a efectuat inregistrarea, si nu
consytyie o garantie totala, ea putand fi aplicata si ulterior, fara
a tea stabili momentul efectiv cand a fost aplicata.

Avocat Ilie Iordachescu a intrebat expertul daca i-au fost

Me la dispozitie suporturile originale ale inregistrarilor.

Expertul a aratat ca a fost invitat la sediul instantei, de
unde a ridicat suporturile inregistrarilor, si urmeazia sa
stabileasca daca sunt sau nu originale, dupa ce le va examina.

Avocat Alice Draghici a aratat ca fata de explicatiile
expertului, exista posibilitatea ca $1 DVD-ul sa fie suport
original. In aceasta situatie, a intrebat expertul daca, tehnic,
poate face diferenta intre un DVD suport original si DVD copie.

Expertul a aratat ca existi aceasta posibilitate, insa in
situatia de fata nu i-au fost puse la dispozitie si copii. A mai
precizat ca, de regula, originalele contin mai multe inregistrari,
asa ca se fac copii pentru evaluare. A mai sustinut ca suporturile
unor inregistrari, originale sau nu, nu trebuie considerate a
priori originale, aceasta urmand a se stabili prin expertiza.

Procurorul a solicitat expertului sa precizeze cum anume va
proceda in situatia in care nu i se vor putea pune la dispozitie
echipamentele folosite la inregistrari.

Expertul a aratat ca in aceasta situatie nu va mai putea
raspunde la toate obiectivele stabilite de instanta. Instanta poate



insa sa deroge expertului, atributii in b ;;ra sa se poata
pronunta chiar in absenta echipamentgdor.

Avocat Cazacu loan a solicitat rtul sa raspunda in
scris, care sunt standardele inter si programele utilizate

Nodel a intrebat expertul daca, in absenta
se¥poate pronunta cu privire la autenticitatea

ata
a

la efectuarea expertizei.

Avocat Jordachescu Il solicitat instantei sa ceara
Parchetului sa puna la itia expertului si copil de pe
suporturile originale, al"@ suporturile originale pentru ca
expertul sa ta fa aratie si sa verifice ce anume s-a
transcris

A@EC
echi eryelo
i %éﬁl r.b
S 8) n absenta echipamentelor nu se poate

)@ i1 a (At integistrarilor.
;%lr discutia partilor participarea expertului
‘V P 0 t ode catre inculpati in faza premergatoare
in ril tglui de expertiza, in raport de precizarile facute
e C i adyesa nr. 113 din 1 iulie 2011.
ca ice Draghici l-a intrebat pe domnul expert Pop
Ghegrghe™daca expertul parte va avea acces la suporturile
OTigINAYe.
xpertul a aratat ca nu este de competenta sa sa limiteze
accesul expertului parte la suporturile originale care insa ii vor fi
puse la dispozitie, inainte si dupa ce se vor afla la dispozitia
expertului oficial.

Avocat Cazacu loan a intrebat expertul daca i1 va permite
expertului parte Grigoras sa participe la discutii in faza
premergatoare intocmirii raportului de expertiza.

Instanta a invederat partilor ca participarea expertului
recomandat de inculpati in faza premergatoare intocmirii
raportului de expertiza este posibila si chiar utila, asa cum
rezulta din chiar raspunsul inaintat de INEC Inaltei Curti de
Casatie si Justitie prin adresa nr.113 din 1 iulie 2011 ( fila 35
dosar instanta).

Instanta, dupa epuizarea explicatiilor preliminare date de
expertul Pop Gheorghe, a procedat conform dispozitiilor art. 327
din Codul de procedura penala, la ascultarea martorilor: Popa
Vasilica si Mocanu George dupa ce In prealabil au fost
identificati si legitimati sub prestare de juramant, cu respectarea
dispozitiilor art.84-86 Cod procedura penala, declaratiile
scestora fiind consemnate in scris si atasate la dosarul cauzel.



Inalta Curte a acordat posiilitai®a tuturor partilor sa

adreseze, pe rand, prin ingerm@&giul instantei, intrebari
martorilor prezenti, raspunsuysileNacestora fiind consemnate in
a

declaratii.

Instanta, dupa ce % tat ca mnculpatul Casuneanu
Costel is1 insuseste ce ‘%d revocare a masurii preventive a
obligarii de a nu pargsiard, a dat cuvantul aparatorilor alesi ai
acestuia, in sustingfeacererii.

Gheorghita, aparator ales al inculpatului
aratat ca masura preventiva a obligarii de a
repuie sa fie in intregime justificata, invocand in
ozitiile art.137 alin.3 Cod procedura penala, in
buie sa fie indicate temeiurile concrete ce au
masurii, apreciind ca in acest moment
1 justifica mentinerea ei.

aces s, a invocat jurisprudenta CEDO in raport de
temeigrilg’ce au stat la baza luarii aceste masuri trebuie sa

n
e

ist togte durata masurii.
R a acest moment procesual s-au administrat toate
\) bele®ce-1 privesc pe inculpatul Casuneanu Costel, astfel ca
maSefa preventiva, fiind dispusa in scopul asigurarii bunei
X&)ﬁ@urﬁri a procesului penal, in momentul de fata nu se mai
jastifica, nemaiexistand riscul influentarii martorilor sau
exercitarea vreunel actiuni din partea inculpatului de natura a
zadarnici aflarea adevarului.

In acelasi sens, a evidentiat si conduita procesuala pozitiva
a mculpatului care a fost prezent la toate termenele, declaratiile
sale din timpul urmaririi penale si din fata instantei fiind
complete si1 exacte, astfel ca nu exista riscul ca acesta sa se
sustraga de la judecata sau sa impieteze buna desfasurare a
procesului penal.

In concluzie, in raport de disp. art. 139 alin. 2 teza a II-a
Cod procedura penala a solicitat admiterea cererii si revocarea
masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara luata fata de
inculpat.

Avocat Mihai Neamt a sustinut ca la acest moment
procesual instanta trebuie sa verifice necesitatea mentinerii
acestel masuri care a fost dispusa initial, ca o garantie
suplimentara in ceea ce-l1 priveste pe inculpatul Casuneanu
Costel, apreciind ca acestuia i-au fost restrictionate in prezent,
drepturile fundamentale fara a mai exista necesitatea mentinerii
acestel masuri, iar durata ei a devenit excesiva. A mai aratat ca



au fost puse la dispozitia instantei ezl 1ncontestabile cu
privire la faptul ca inculpatul prezinta antil personale in
raport de care va fi asigurata buyma eslasurare a procesului
penal $i ca nu se mai impun garafgd procesuale suplimentare.
De asemenea, a mai t ca In cauza au fost
administrate probe ﬂbiectivg, Cqymasura preventiva luata fata de

inculpat in acest stadiu sual, si-a epuizat forta si scopul,
devenind disl::mpnr;innd%

mprejurare in care mentinerea ei in

continuare gste ab a. In consecinta a solicitat admiterea
cererii si rrea 1.

oril soljcitat respingerea cererii de revocare a

reventiviya“obligarii de a nu parasi tara., sustinand ca
a.v tat la baza luarii acestei masuri subzista si
inqrea agest@ia. Nu se poate sustine ca masura si-a
, gata >~a fost luata pentru buna desfasurare a
wpEna tru asigurarea solutionarii cu celeritate a
fel su inut ca exista riscul ca inculpatul sa se
‘V cgMgetayn judecatoresti, avand in vedere ca detine o
re taci ania; probatoriul nu a fost epuizat, urmand a fi
yia@ r1 $i a se intocmi raportul de expertiza. Nu in
timul'wgpd, a precizat ca fata de ceilalti inculpati a fost dispusa
acé%)mﬁsura, luata pa baza acelorasi considerente, iar
argumEntele invocate de inculpatul Casuneanu Costel nu il
Indreptatesc sa beneficieze de o situatia diferita.

Inculpatul Casuneanu Costel, in ultimul cuvant, a aratat
ca, intrucat de 1 an si 5 luni nu a putut parasi Romania,
afacerile sale cu partenerii externi au avut de suferit, prin faptul
ca a fost in imposibilitate de a avea discutii cu acestia, fata in
fata, consecinta fiind producerea unor importante prejudicii in
patrimoniul firmei pe care o administreaza.

A mai aratat ca doreste sa-si poata desfasura activitatea
curenta din societate, sa se poata deplasa liber, invederand ca
nu are nicli cea mai mica intentie de a se sustrage de la
cercetarea  judecatoreasca aratand ca a depus la termenul
anterior inscrisuri in dovedirea sustinerilor sale.

Nu in ultimul rand, a precizat ca are si probleme grave de
sanatate si ca doreste sa ia legatura cu medicul de familie din
Germania.

Instanta a intrebat partile si procurorul daca insista in

citarea si audierea martorilor din acte s1 a celor propusi de
inculpati in aparare.




acte solicitand citarea in continude a acestora, si ca nu se
opune citarii martorilor propusi wiculpati.
Aparatorii alesi ai in \MOr, pe rand, au aratat ca sunt
de acord cu concluziile ;&{ €tantului Ministerului Public.
C

Procurorul a aratat ca insi:udierea martorilor din
b

Avocata Alice Dr@hici aratat ca solicita audierea celor
ificulpatul Costiniu Florin, respectiv:

trei martori propusi

Manigutiu I‘*Jiicnn:nlaﬁ'‘§J‘t oana si Dumitru Magdalena, solicitand

ca prugii doi sg fie ditati la locul de munca, respectiv sediul

Tna]@\ﬂ;i satie si Justitie, iar referitor la cea din urma,
lojat a sustinut ca va face demersuri pentru

domiciliu pentru a fi citata de instanta.

i alesi ai inculpatilor Voicu Catalin, Casuneanu
oCic \us, pe rand, au aratat ca solicita ca martorii

e i l1 sa fie audiati la un termen ulterior si ca
martorilor din acte.
at teut Gheorghita a sustinut cererea aflata la

Vv

m@cﬁr& a solicitat instantei sa dispuna efectuarea unei
dr % e INEC prin care sa se solicite expertului sa comunice
isy metodele, programele de calculator $1 bazele de date ce
utilizate pentru efectuarea expertizei, precum si
Vdardele, metodele sau manualele de bune practici ce vor fi
osite pentru calcularea stiintifica a posibilitatii de stabilire a

caracterului autentic sau copie a inregistrarilor efectuate.

In acest sens a aratat ca din explicatiile expertului si in
raport de dispozitiile art. 124 alin. 2 Cod procedura penala a
rezultat ca in ceea ce priveste obiectivul expertizei privind
stabilirea autenticitatii Inregistrarilor, expertul nu se poate
pronunta, in lipsa echipamentelor cu care s-au efectuat
Inregistrarile, aspect fata de care a solicitat adresa la SRI pentru
a f1 pus la dispozitia expertului echipamentul tehnic in vederea
efectuarii expertizei.

Instanta a invederat aparatorului faptul ca acest demers a
fost deja efectuat, iar S.R.I. a $1 raspuns in acest sens.

Avocat Mateut Gheorghita a aratat ca solicita o copie a
DVD-ului inaintat de SRI S1 care contine 2 listinguri ale
convorbirilor telefonice din datele de 3 august 2009 si 11
septembrie 2009, dintre Casuneanu Costel s1 Voicu Catalin,
precum si 2 sesiuni audio corespunzatoare acestora.

Avocat Cazacu loan a sustinut ca in urma discutiilor de
astazi cu expertul a inteles ca autenticitatea inregistrarilor nu
poate fi stabilitd in lipsa echipamentelor cu care s-au facut
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aceste inregistrari, aratand totodata c a ca expertul sa
raspunda la obiectivele stabilite dey instgnta, inclusiv la cel
privind autenticitatea si realitatea i \stearilor.

Instanta a invederat partil lectivele expertizei sunt

deja stabilite, nu s-a renuntat srn¥gi s-a revenit la acestea.
Avocat Cazacu loan a é%t ca achieseaza la solicitarile
colegului sau avocat Mate %& rghita, cu privire la efectuarea
unei adrese catre INE&& tru ca expertul sa comunice
at

metodele sji-=pazele ce vor fi folosite la intocmirea
raportului pert‘ .
serte
NiEﬂlae a sustinut ca in adresa inaintata de

D% Trien a Jaratat ca solicita o copie a DVD-ului
Imaintat L,
vacat S
| transmis instantei au fost retinute si
COMmserv 1C v, convorbirile cu relevanta din punct
veder al %pentru securitatea nationala, fiind excluse
atele spectele réferitoare la viata intima, familiala si privata
w er el pecte fata de care opineaza ca nu SRI-ul este cel
In Madur, % ecieze acest lucru.
X) i;@ de acestea, a solicitat revenirea cu adresa la SRI
pen comunicat instantei tot ceea ce detine aceasta
ins%i) cu privire la convorbirile din datele de 3 august 2009
si 11 s€ptembrie 2009 purtate intre Voicu Catalin si Casuneanu
Costel, fara nici o cenzura, adica transcrierea convorbirilor in
integralitatea lor.

Avocat Nechita Ionel a indicat incheierea din data de 16
februarie 2011 in care instanta a admis proba cu expertiza
tehnica, a facut vorbire de obiectivul stabilit de instanta vizand
cele 10 Inregistrari redate in procesul verbal din 8.12.2009, de
asemenea a indicat adresa nr. 113 din 1 iulie 2011 si
completarea aflata la fila 130 dosar instanta de fond raportat la
adresa aflata la fila 295 din dosar prin care expertul solicita sa i
se puna la dispozitie echipamentul tehnic coroborat cu adresa
SRI de la fila 285 dosar instanta de fond prin care se indica ca
nu se poate realiza detasarea echipamentelor tehnice in vederea
puneru la dispozitia [.N.E.C. si toate fata de precizarile
preliminare sustinute de expertul tehnic, considera ca expertul
va trebui sa se limiteze la obiectivul stabilit de instanta.

In raport de cele sustinute, a solicitat 0 completare a
obiectivului expertizei, in sensul, daca expertul poate stabili
autenticitatea inregistrarilor fara a avea la dispozitie
echipamentul folosit.
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Avocat Alice Draghici a solici stante1 sa aprecieze daca
nu este util sa asteptam intaj raSgunsul SRI cu privire la
declasificarea echipamentelor qi.\(rﬂanuajnel«:.q' acestora si apoi
sa se dispuna efectuarea zel. Totodata a solicitat ca

expertul sa se pronunte e aspecte de natura tehnica si
nu criminalistica.

Avocat Cazacu %ﬂ sustinut ca, in conditiile existentei
unui raspuns scri expertului in sensul ca nu poate efectua
expertizayin lipsalechi entului folosit la inregistrari, instanta
poate ecinta.

licitat aparatorului inculpatului Casuneanu
1zeze pozitia cu privire la momentul la care
ficgrea de catre S.R.I. a echipamentelor si a
fc} respectiv, inainte sau dupa sosirea

M expertului.

1
f%eut Gheorghita a aratat ca solicita ca
ea_e€chipamentelor si manualelor sa fie ceruta SRI

clrorul a considerat ca se impune, ca mai intai expertul

\) sﬁf nda la obiectivele stabilite de instanta si in raport de

ac , instanta sa ia masurile ce se vor impune referitor la
wasiﬁcarea echipamentelor in care s-a facut inregistrarea.

Totodata, a considerat ca nu este necesara stabilirea unui
obiectiv suplimentar la cele stabilite prin expertiza deja
incuviintata de catre instanta.

Cu privire la cererea formulata de avocat Mateut
Gheorghita, privind comunicarea de catre expert a metodelor si
bazelor de date folosite la intocmirea raportului de expertiza, a
sustinut ca nu este utila cauzei, intrucat expertul va expune
singur metodele si standardele folosite in raportul pe care il va
intocmi. Mai mult decat atat, se pot face obiectiuni sau chiar se
poate audia expertul cu privire la aceste date.

In ceea ce priveste solicitarea privind efectuarea unor copii
dupa DVD-ul transmis de SRI a aratat ca in principiu nu se
opune, insa considera ca s-ar impune ca acest DVD sa fie audiat
intai de instanta, eventual in sedinta secreta, si dupa aceea sa se
pronunte cu privire la eliberarea acestor copii.

A mai aratat ca, in mod corect SRI a procedat la
mmlaturarea din inregistrarile efectuate, a pasajelor care vizeaza
viata privata si de familie a inculpatilor care nu au legatura cu
cauza.
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In ceea ce priveste declasificarea e entelor a aratat ca
aceasta solicitare a fost deja fac:uta , acesta raspunzand
prin adresa nr. 18359 din 2.06. 2(‘%) a!ta la dosar, raspunsul

fiind clar si mmplet
Cu privire la snhmtar N atului Casuneanu Costel
privind listingurile cnnvnr ﬂg{ml fonice, considera ca acestea
au fost depuse in mtegr la dnsarul cauzel.

AVﬂcat Cazacu sustinut ca si reprezentantul
M1n1sterul bhc p 0 mta o copie a DVD-ului transmis de
SRI pentr nta personal de continutul acestuia.
at icolae a reiterat solicitarea ca SRI sa
%ﬂ e inregistrarile pe care le detine cu privire

comn ntegr
%lpﬂtm C3 éhn din datele de 3 august 2009 si 11
brj

0 cenzura.
scu a aratat ca solicita o copie a DVD-
, cerand totndata respmgerea snhmtaru

in procesul penal la care cnnfnrm procedurii au

es Apat tile din dosar, si nu exista un temei legal pentru a

1 % olicitarea Parchetului de a fi intai audiat DVD-ul si
te

E‘S

ul rAa se permita accesul partilor la aceasta proba.
rocurorul a aratat ca solicita sa fie puse la dispozitia

partilor transcrierea inregistrarilor aflate pe DVD-ul in cauza.

Instanta a pus in discutia partilor solicitarea procurorului
vizand transcrierea inregistrarilor de pe DVD.

Avocat Serban Nicolae a aratat ca DVD-ul contine doar 2
listinguri, este suport digital si nu au ce anume sa transcrie.

Avocat Cazacu loan a aratat ca nu solicita transcrierea ci
doreste o copie a DVD-ului.

Avocat Mihai Neamt a sustinut ca solicita intai sa fie
ascultat DVD-ul si, ulterior, eventual sa se solicite transcrierea.

INALTA CURTE

Asupra cereril de revocare a masurii preventive a obligarii
de a nu parasi tara, formulata de inculpatul Casuneanu Costel,
s1 asupra cererilor {formulate de inculpatu Voicu Catalin,
Casuneanu Costel s1 Costiniu Florin prin aparatorii alesi,
constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la data de 12 iulie 2011, inculpatul
Casuneanu Costel, prin aparatorii alesi, a solicitat in
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conformitate cu dispozitiile art.139 .;:eza a II-a din Codul de
procedura penala, revocarea magsu reventive a obligarii de a

nu parasi tara luata impotri ®*in cursul urmaririi penale,
prin incheierea nr.245 di ‘@ rilie 2010 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si, ult X cursul judecati, prin incheilerea
nr.962 din 3 iunie 20 onuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sect nala -, in dosarul nr.4489/1/2010,
incheilere ramasa 1t va prin decizia penala nr.429 din 9

1ume s’ instante — Completul de 9 judecator: -,
1ntru a vreun temei care sa justifice mentinerea
In CE scrisa depusa la dosar si sustinuta oral la

ta din data de 7 septembrie 2011, inculpatul
data sesizaril instantel pana in prezent se

devenit disproportionata in raport cu scopul pentru
Car agfost luata, tinzand la a perpetua restrictia dreptului
d ntal al libertatii de circulatie in afara teritoriului tarii,

t1 1.1
podte - asura preventiva si-a atins scopul pentru
temeiurile concrete ce au stat la baza luariu
ase te@ e:-usta masura nu se mai justifica in mod

stitutie, cat si a art.2 din Protocolul nr.4 aditional la
nventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omulul s1 a
Libertatilor Fundamentale.

In concret, inculpatul a sustinut ca scopul pentru atingerea
caruia a fost luata masura - printre altele, constand in
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, justificata de
necesitatea administrarii cu celeritate a probelor, — a fost epuizat
motivat de imprejurarea ca pana in acest moment procesual
s-au administrat toate probele pe care se intemeiaza rechizitoriul
(au fost ascultati toti inculpatii si toti martorii pe baza
declaratiilor carora s-a dispus trimiterea sa in judecata, iar in ce
priveste expertiza criminalistica incuviintata de instanta,
aceasta nu poate justifica mentinerea masurii, deoarece lipseste
posibilitatea obiectiva ca inculpatul sa zadarniceasca aflarea
adevarului prin influentarea expertului, distrugerea sau
alterarea vreunui mijloc material de proba, in conditiile in care
suporturile tehnice pe care sunt stocate convorbirile telefonice
purtate de el cu coinculpatii din cauza se afla in posesia
organului judiciar).

Referitor la celeritatea in administrarea probelor,
inculpatul a facut trimitere la atitudinea procesuala pe care a

%2}. ce este i1nadmisibil atat din perspectiva art.53 din
0
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proportionalitate intre o atare ma§uka si scopul urmarit prin
dispunerea ei, inculpatul a 501i§ vocarea masurii obligariu
@
¥

de a nu parasi tara.
Examinand cererea f
este fondata. gg&
1l

Inalta Curte constata ca

Din actele si lucrgh osarului rezulta ca prin incheilerea
nr.604 din 9 aprilie &p onuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Sectia a,”a fost admisa propunerea de arestarea
e Parchetul de pe langa Inalta Curte de
irectia Nationala Anticoruptie — Sectia de
re tiei — si, in temeiul art.149! alin.1 raportat la
art. 33 'Xﬁ 4 si art.148 alin.1 lit.f din Codul de procedura
@ﬂalé, dJispus arestarea preventiva a inculpatului
‘\ a Cr.:: o perioada de 29 de zile, incepand cu data
de PO pana la 8 mai 2010, inclusiv, emitandu-se
Q J%!tare preventiva nr.2/4 din 10 aprilie 2010.

‘V I ' incheierii sus-mentionate a declarat recurs
thculgatl, recurs care a fost admis prin incheierea nr.245 din
2 4prije 2010 pronuntata in dosarul penal nr.3023/1/2010 al
x) @ urti de Casatie si Justitie — Completul de 9 Judecatori.
ceasta din urma incheiere, s-a casat hotararea anterior
?nun{:ﬁtﬁ si, in rejudecare, s-a respins propunerea de arestare
reventiva, s-a revocat masura arestarii preventive luata fata de
inculpat, s-a dispus punerea de indata in libertate a acestuia de
sub puterea mandatului de arestare preventiva nr.2/4 din 10
aprilie 2010 si, in baza art.149! alin.12 raportat la art.146
alin.11! cu referire la art.145! alin.1 s1 2 din Codul de procedura
penala, s-a luat fata de inculpat masura obligarii de a nu parasi
tara pe o durata de 30 de zile de la data punerun efective in
libertate a inculpatului, cu instituirea in sarcina acestuia a
obligatiilor prevazute de art.145! raportat la art.145 alin.1! s1 1°

din Codul de procedura penala.
Prin ordonanta procurorului nr.310/P/2009 din 10 mai
2010, masura obligarii de a nu parasi tara luata de instanta cu
ocazia solutionarii recursului impotriva incheierii prin care
instanta de fond a luat masura arestarii preventive impotriva
inculpatului, a fost prelungita pana la data de 10 iunie 2010,
inclusiv.
Plangerea formulata de inculpat impotriva ordonantei
procurorului de prelungire a masurii preventive a obligarii de a
nu parasi tara a fost respinsa ca nefondata prin incheierea din
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avut-o pe parcursul desfasurariu proce nal, constand in
aceea ca a participat activ la admini ea probelor; prin
cererile pe care le-a formulat eurmarit tergiversarea
judecarii cauzei; s-a prezentat Qz\ termenele stabilite de
instanta; a respectat progr praveghere la care a fost
supus In virtutea controluldijudrciar care insoteste masura
obligarii de a nu parasi tara, ciind ca nu se poate fi afectata
in situatia in care s-ar &n revocarea masurii.

Cu prmie la a’rezonabila a desfasurarii judecatii,

inculpatul t tul ca masura preventiva este menita
a-si e 19) la respectarea acesteil cerinte, atunci
ca V1 a pinarea unui comportament procesual
c%t,- de duce la tergiversarea procedurilor si
eit, da duratei rezonabile prin lungirea
%ustii’ a penal. Or, in speta lipseste o asemenea
angies obi care sa justifice mentinerea masuri

, € arantie a solutionari cu celeritate a procesului
a aranta celeritatea procesului penal; din contra,

SaLLco rtamentala este pozitiva si, in mod efectiv este
ifgstata #h sprijinul celeritatii, aceasta fiind necesara in egala
raNg

magu pentru ocrotirea interesulul personal care este acela
de ine cat mai repede o confirmare a inexistentel vreunei
infractiuni.

In fine, in opinia inculpatului, daca s-ar mentine in
continuare masura preventiva a obligarii de a nu parasi tara, in
raport de natura si gravitatea infractiunii pentru care a fost
trimis in judecata, s-ar incalca prezumtia de nevinovatie,
intrucat in acest moment procesual, gravitatea presupusel
fapte poate fi apreciata numai ,in abstracto”, raportat la
pericolul social abstract al infractiunii pentru care s-a intocmit
rechizitoriul, nu si ,in concreto” (relativ la respectarea prezumtiel
de nevinovatie cu ocazia luarii si mentinerini masurilor
preventive, a fost invocata jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cauza Patsouria c. Georgiel, cauza Tanase c.
Romaniei).

Invocand prevederile art.139 alin.2 din Codul de procedura
penala, precum si conditiile in care instanta de contencios
european a stabilit ca aplicarea de catre autoritatile nationale a
unei masuri ce constituie o limitare a libertatii de circulatie este
compatibila cu art.2 paragraf 3 din Protocolul nr.4 aditional la
Conventie, cu referire in special la caracterul el necesar intr-o
societate democratica si la respectarea raportului de
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data de 17 mai 2010 pronuntata de I @rte de Casatie si
Justitie in dosarul penal nr.4186/1/2010.

Prin rechizitoriul nr.310/P/2 n*20 mai 2010 intocmit
de Parchetul de pe langa Inalt % de Casatie s1 Justitie —
Directia Nationala Anticorupti ctfa de combatere a coruptiel
— s-a dispus trimiterea in } ata a inculpatului Casuneanu
Costel, -alaturi de altiAt inculpati-, pentru savarsirea
infractiunii de cumpa dé influenta, fapta prevazuta si
pedepsita t.6! dg ea nr.78/2000 cu modificarile si
cumpletéri@;ri ar aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.

I a,  Nctihl de sesizare a instantei s-a retinut ca
incudpat asuneinu Costel, in mod repetat, la diferite intervale
d@ &1 in @i rezolutii infractionale, in anul 2009 a

0

coimeul icu Catalin ca-i1 va remite suma totala

& ro/R dat efectiv, 200.000 euro in schimbul

in‘%ﬁe la acesta, ca va interveni pe langa

iei, ‘de Contencios Administrativ si Fiscal din

I urti de Casatie si Justitie investifi cu

ondreadosarului nr.3360/2/2009 avand ca obiect litigiul

' e% "PA&CO International” S.R.L. Bacau, societate al

carpi inistrator este inculpatul si C.N.A.D.N.R. si-1 va

dwa sa pronunte o solutie favorabila societatii comerciale
mentionate.

Dupa inregistrarea dosarului la instanta, prin incheierea
nr.962 din data de 3 iunie 2010 pronuntata in dosarul penal
nr.4489/1/2010, Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a dispus luarea fata de inculpat a masurii preventive a
obligarii de a nu parasi tara, prevazuta de art.145! din Codul de
procedura penala raportat la art.145 din acelasi cod, incepand
cu data de 11 iunie 2010, ora 9%, incheiere ramasa definitiva
prin decizia penala nr.429 pronuntata la data de 9 iunie 2010, in
dosarul nr.4979/1/2010 al aceleiasi instante, Completul de 9
Judecatori, prin respingerea ca nefondat a recursului formulat
de inculpat.

[n motivarea incheierii, instanta de fond a retinut, in
esenta, ca sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de
art.136 alin.1 si 8 din Codul de procedura penala, luarea in
cursul judecatii a masurii preventive a obligarii de a nu parasi
tara, fiind justificata de natura si gravitatea infractiunilor pentru

care inculpatul a fost trimis in judecata, dar si de scopul de a
garanta buna desfasurare a procesului penal, in vederea
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respectarii  duratei rezonabile deslasurarii judecatu si
administrarii cu celeritate a proRlelor:

In conformitate cu dispozitiilg t.139 alin.2 teza a -Il-a din
Codul de procedura pen sura preventiva - in speta
masura preventiva a o e a nu parasi tara -, trebuie
revocata din oficiu s cerere, atunci cand nu mai exista
vreun temeil care sa pastifice mentinerea acesteia.
uf teme1 care sa justifice mentinerea in
"%J eventive, este supusa aprecierii instantei
: e indatorirea de a constata disparitia
are a fost luata masura.

masurii preventive a obligarii de a nu parasi

arpinata insa, si in raport cu dispozitiile art.5 din
Eurﬁ pentru Apararea Drepturilor Omului, dar
M PretOcolul nr.4 aditional la Conventia mentionata.
lui 2 al acestui din urma text ,orice persoana
araseasca orice tara, inclusiv pe a sa’.
ful 3 al articolului susmentionat statueaza ca
ea acestui drept nu poate face obiectul  altor
er1 decat acelea care, prevazute de lege, constituie
m 1 necesare, Intr-o societate democratica, pentru
Y_‘ritatea nationala, siguranta publica, mentinerea ordinii
ublice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a
moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

In sistemul european de protectie a drepturilor omului,
conceptul de libertate are doua componente: prima, este cea
prevazuta in art.5 din Conventie, care garanteaza libertatea si
siguranta persoanei, acestea privind libertatea sa fizica si
anume dreptul oricarei persoane de a nu fi retinuta sau arestata
in mod abuziv; cea de-a doua priveste restrictiile la libertatea
de circulatie, care intra in domeniul de aplicare al art.2 din
Protocolul nr.4 aditional la Conventie. Dreptul la libera
circulatie atat in interiorul unui stat, cat si1 intre state nu este
absolut, exercitarea acestuia, putand face obiectul unor
restrangeri, astfel cum sunt prevazute in art.2 paragraf 3 din
Protocolul nr.4.

Cat priveste necesitatea mentinerit masurii preventive intr-
o societate democratica, instanta europeana a statuat ca
prevederile aplicabile intr-un stat trebuie sa respecte pe cat
posibil, wvalorile wunei societati democratice, in special
preeminenta dreptului. Pe de alta parte, autoritatile judiciare
nationale pot dispune restrangerea libertatii de miscare a unei
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persoane cu respectarea necesitatii pra%';alitﬁtﬁ masurii si

a scopului pentru care aceasta a fost disp

[nalta Curte constata ca |1 mentul luarii, masura
obligari de a nu parasi tara a fo ara pentru a se asigura
buna desfasurare a procesulai Weal, fiind proportionala cu

gravitatea acuzatiei penale (@®usa inculpatului si cu scopul
urmarit prin dispunerea tefa, si in concordanta, atat cu
legislatia interna — EILE in”Codul de procedura penala —, cat

s1 cu dispeziile art. graful 3 si 4 ale Protocolului nr.4
aditional 1 nvent
Omulyg sy Litert

ropeana pentru Apararea Drepturilor
La“acest mo procesual, instanta constata insa, ca nu
Se May j '
t&;

ndamentale.
erea masurii preventive dispusa in cauza,
fost ascultati inculpatii si toti martorii
1Z] hpe baza declaratiilor carora s-a dispus
;l%?a mculpatului Casuneanu Costel si care
regt” activitatea infractionala pretins a fi fost
acesta. Martorii care urmeaza a fi audiati in
aspecte ce vizeaza presupusa activitate

acidon esfasurata de coinculpatul Locic Marius.
Co ita inculpatului de a se prezenta la toate chemarile
&slﬁr

org judiciare, inclusiv, in perioada in care impotriva sa,
organil de urmarire penala nu a luat nici o masura preventiva,
respectarea de catre acesta a programului de supraveghere
impus pe durata masurii, sunt aspecte de natura a crea
convingerea instantei ca scopul procesului penal, astfel cum este
definit in art.136 alin.1 din Codul de procedura penala, respectiv
buna desfasurare a procesului penal, poate fi atins si in
conditiile in care se va revoca masura preventiva prevazuta in
art.145' din Codul de procedura penala luata fata de inculpat si
ca mentinerea in continuare a masurii nu mai poate fi privita ca
fiind necesara intr-o societate democratica.

In ce priveste riscul ca inculpatul sa zadarniceasca aflarea
adevarului  prin influentarea martorilor, distrugerea sau
alterarea mijloacelor materiale de proba, Inalta Curte constata ca
un atare risc nu mai exista deoarece, asa cum s-a aratat, probele
In acuzare s1 in aparare referitor la acesta au fost administrate,
1lar expertiza tehnica dispusa iIn cauza, vizeaza stabilirea
autenticitatii convorbirilor telefonice purtate de inculpat cu
ceilalti coinculpati, convorbiri care deja au fost interceptate si
stocate pe suporturile aflate in posesia organului judiciar,
procesele-verbale de redare a acestora fiind atasate la dosar.
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In plus, masura tinde sa d a. pe de o parte excesiva
datorita scurgerii timpuluil (masu a fost luata in cursul
urmaririi penale la data de 12*apgilfe 2010 si1 ulterior in cursul
judecatii la data de 3 iarN 10), 1ar pe de alta parte,
disproportionata in ra scopul urmarit prin luarea

acestela.
In consecinta, A%t( atand ca nu mail exista vreun temei
care sa _}LlStlﬁCE erea masuril, in baza art.139 alin.2 teza

rocedura penala, se va admite cererea
anu Costel s1 se va revoca masura
garii de a nu parasi tara luata impotriva

icita Pardhetului de pe langa - Inalta Curte de Casatie

a_gererea formulata de inculpatul Voicu Catalin,
Natiﬂnal{i Anticoruptie sa inainteze instantei
ale ale inregistrarilor efectuate, Inalta Curte o

1g ‘raport de continutul adresei nr.310/P/2009 din
11, prin care parchetul a comunicat ca suporturile

0 .
c:nri % ale inregistrarilor ce fac obiectul expertizei

istice dispuse in cauza au fost inaintate instantei la

,\ffl:ih e 23 februarie 2011, in conformitate cu dispozitiile art.91°

3 din Codul de procedura penala ( fila 198 dosar instanta).

ce priveste copiile supurturllﬂr originale, acestea nu au fost
solicitate de expert, prin adresa nr.222 din 23 februarie 2011,
Institutul National de Expertize Criminalistice, a cerut instantei
sa puna la dispozitia expertului inregistrarile supuse expertizarii
pe suportul original si nu copii ale suporturilor respective.

In ce priveste cererea formulata de inculpatul Casuneanu
Costel in sensul ca expertul sa comunice in scris metodele,
programele de calculator si bazele de date ce vor fi utilizate
pentru efectuarea expertizei, precum si a standardelor,
metodelor sau normelor de bune practici ce vor fi folosite pentru
calcularea stiintifica a posibilitatii de stabilire a caracterului
autentic sau copie a inregistrarilor efectuate, Inalta Curte
apreciaza ca nu este utila si nici concludenta solutionarii cauzei.
Solicitarile inculpatului fac parte din metodologia de intocmire a
expertizei si de care expertul are obligatia sa tina seama, In caz
contrar, partile interesate avand posibilitatea sa formuleze
obiectiuni, dupa cum instanta poate uza de prevederile art.124
din Codul de procedura penala.

Cererile inculpatilor Voicu Catalin si1 Casuneanu Costel
privind comunicarea de catre S.R.I. a notelor de transcriere a



er i

‘V

20

convorbirilor telefonice din datele de 3 09 si 11 august
2009, iIn integralitatea lor, vorgh pinse in raport de
continutul adresei nr.1819690 din tembrie 2011 prin care
Serviciul Roman de Informatii a umicat instantei ca nu mai
detine alte date in afara cel nicate, ca in exploatarea
mandatului au fost conseva ehnic, exclusiv convorbirile
dintre inculpati cu rele 5 punct de vedere penal sau
pentru securitatea na%’@ nu si cele care vizeaza aspecte

referitoare Jawata inti vata, familiala.

Refea e inculpatului Costiniu Florin, privind
compl obi elpr expertizei in sensul ca expertul sa
stab{leas®g auten¥citatea inregistrarilor, Inalta Curte o va
@e{ int olicitarea inculpatului constituie obiectiv al

al

eidd za.
Sefw e’/ incetarea contractului de asistenta
ejat culpatul Voicu Catalin cu avocatul Dinu

Mihay. =
PENTRU ACESTE MOTIVE

'\ iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

)\p.ﬁnﬁ cauza la 3 octombrie 2011, ora 14,00, Sala Sectiei
Contencios Administrativ si Fiscal.

Admite cererea formulata de inculpatul Casuneanu Costel.

In baza art. 139 alin. 2 teza a II-a din Codul de procedura
penala, revoca masura obligarii de a nu parasi tara instituita in
sarcina inculpatului Casuneanu Costel prin incheierea nr. 962
din 3 iunie 2010 pronuntata in dosarul nr. 4489/1/2010 al
[naltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala.

Inculpatii Voicu Catalin, Costiniu Florin, Casuneanu Costel
si Locic Marius au termen in cunostinta.

Se vor cita martorii din acte, lipsa la acest termen,
Barbulescu Lidia, Rusitoru Mihaita Catalin si Suditu Andrei, ca
in precedent si martorii propusi de inculpatul Costiniu Florin:
Manigutiu Nicolae si lacob loana prin nota telefonica la sediul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pune in vedere aparatorului ales al inculpatului Costiniu
Florin sa indice in scris adresa la care domiciliaza martora
Dumitru Magdalena, propusa de inculpat, pentru a fi citata.

Admite cererile formulate de inculpatii Casuneanu Costel,
Voicu Catalin si Costiniu Florin si dispune copierea si punerea la
dispozitia acestora, pe cheltuiala inculpatilor, a DVD-ului marca
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PRINCO inaintat de S.R.I. cu %@; nr. 1819690 din 5

septembrie 2011,
Respinge cererea formulat ¢ inculpatul Voicu Catalin

privind solicitarea de a cer tului de pe langa Inalta Curte
de Casatie s1 Justitie - Dj % ationala Anticoruptie inaintarea
suporturilor originale iMyegistrarilor.
Respinge cere ormulata de inculpatul Casuneanu
Costel privind efe a’unel adrese catre INEC prin care sa se
0

solicife™ggpertu A comunice In scris metodele, programele de
c:alcu Sl e date ce vor f1 utilizate pentru efectuarea
t1ze1,

ump si a standardelor, metodelor sau manualelor
ici ce vor fi folosite pentru calcularea stiintifica a

bilire a caracterului autentic sau copie a
lor e te.

1 C ile formulate de inculpatii Voicu Catalin si
u 1 privind solicitarea de la S.R.I. a notelor de
crier®_a, Convorbirilor telefonice, in integralitatea lor, din

ate 3)august 2009 si1 11 septembrie 2009, ca nefiind utile

S1 cQn ente.
pinge cererea formulata de inculpatul Costiniu Florin
Il 1

(P wid completarea obiectivelor expertizer in sensul daca

ertul poate stabili autenticitatea inregistrarilor fara a avea la
ispozitie echipamentele folosite la inregistrare, ca nefiind utila
s1 concludenta.

Amana pronuntarea asupra cererilor formulate de
inculpatii Voicu Catalin, Casuneanu Costel si Costiniu Florin
privind emiterea unei adrese catre S.R.l. in vederea declasificariui
echipamentelor si informatiilor privind echipamentele folosite la
efectuarea inregistrarilor si convorbirilor telefonice purtate de
inculpati, la data de 3 octombrie 2011.

Cu recurs in ceea ce priveste cererea formulata de
inculpatul Casuneanu Costel privind revocarea masurii obligarii
de a nu parasi tara.

Pronuntata in sedinta publica, azi 7 septembrie 2011.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
M.S. Popescu V. Camenita Pasca T. Gherasim
MAGISTRAT ASISTENT,

A.D.lonescu



